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Teine kooskolastusring

Eesti Advokatuur

Eelndu § 3 Ig 2 — platvormito6 maoiste Mittearvestatud

Komisjon ei ndustu kooskolastustabelis antud tagasisidega. Platvormit66 on faktiline tegevus, mida saab
teha iiksnes inimene, mitte juriidiline isik. Seetdttu on mdiste ,.fiilisiline isik” kasutamine oiguslikult
tapsem kui tldmadiste ,,isik”. Osutame, et direktiivi (EL) 2024/2831 artikli 2 16ike 1 punktis b kasutatakse
ingliskeelses tekstis véljendit individual ja eestikeelses tekstis moistet ,,liksikisik”, mis viitab selgelt

Aitdh tdiendava selgituse eest. Noustume, et direktiivi kohaselt
on platvormitdd kaitse keskmes reaalselt t60d tegev inimene
ning et direktiivis kasutatakse mdistet ,,individual” /
,.uksikisik”. Samas on direktiivi eesmérk tagada kaitse kdigile
platvormit6od tegevatele inimestele, soltumata sellest, millises




inimesele, mitte juriidilisele isikule. Sellest tulenevalt ei ole eelndu § 3 1dikes 2 kasutatud moiste ,,isik”
direktiivi terminoloogiaga kooskdlas.

Samuti ei vilista EL diguse autonoomsed moisted siseriiklikus diguses moistete tdpsemat méératlemist,
nagu ndhtub ka td6taja moiste sisustamisest Eesti diguses. Kui platvormit6 ahelas esineb juriidiline isik,
saab ta olla iiksnes vahendaja, mitte platvormitdo tegija.

Eelndu § 3 16ike 2 praeguse sOnastuse kohaselt voib platvormitodd teha ka juriidiline isik, mis ei ole
kooskolas platvormitdd olemusega faktilise tegevusena ega direktiivi eesmérgiga tagada kaitse

platvormit6od tegevatele inimestele.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku asendada eelndu § 3 10ikes 2 sdna ,,isik” sOnaga , fiilisiline isik”.

Oiguslikus vormis nad t66d teevad. Direktiiv ldhtub sisulisest,
mitte formaalsest ldhenemisest ning kaitse ei ole mdeldud
vilistama olukordi, kus inimene teeb t6dd isiklikult, kuid
kasutab selleks ettevdtlusvormi, niiteks osatihingut voi muud
juriidilist keha. Seetdttu ei pea me jitkuvalt pohjendatuks
asendada eelndus sona ,,isik” sonaga ,,fiitisiline isik”, kuna see
voib Eesti diguskeeles mojuda pohjendamatult kitsendavalt ja
kutsuda iiles tdlgendusele voi tekitada vaidlusi, nagu jadksid
sellised todtegijad kaitse alt vilja. Juhime tdhelepanu, et meie
poolt pakutud soOnastuse on heaks kiitnud ka Justiits- ja
Digiministeerium.

Eelndu § 6 Ig 1 — toosuhte eelduse erandid

Kooskdlastustabelis olev vastuvdide ei ole pdhjendatud. Direktiivi (EL) 2024/2831 artikli 5 16ike 3
kohaselt ei kohaldata todsuhte Giguslikku eeldust maksu-, kriminaal- ja sotsiaalkaitse menetlustes.
Tegemist on direktiivi ldhtelahendusega, millest liitkmesriik vdib kiill siseriikliku diguse alusel erandina
korvale kalduda, kuid selline valik eeldab sisulist pohjendamist.

T660i1guse komisjon on varasemalt osutanud, et eelndu sellist erandit ette ei nde ning seletuskirjas puudub
pohjendus, miks soovitakse kasutada direktiivis lubatud korvalekallet. Pelk viide sellele, et té6lepingu
seaduse § 1 1dikes 2 sétestatud diguslik eeldus on Eesti diguses kehtinud ilma vastavate eranditeta, ei
selgita, miks platvormitoo direktiivi tilevotmisel ei jargita direktiivi eelistatud regulatsiooni.

Eeltoodust tulenevalt on pdhjendatud tiiendada eelndu sonaselge reegliga, et diguslik eeldus ei kohaldu
maksu-, kriminaal- ja sotsiaalkaitse menetlustes.

To660iguse komisjon teeb ettepaneku sonastada eelndu § 6 18ige 2 jargmiselt:

,Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud eeldus ei rakendu:

1. kui platvorm tdendab, et platvormi ja platvormitdo tegija vahel ei ole todsuhet todlepingu seaduse
téhenduses;

2. kriminaal-, maksu- ja sotsiaalkaitse menetluses.*

Mittearvestatud

Aitéh tiiendava ettepaneku eest. Direktiivi artikkel 5 16ige 3
ndeb tdepoolest ette, et toosuhte Oiguslikku eeldust ei
kohaldata maksu-, kriminaal- ega
sotsiaalkindlustusmenetlustes, kuid jdtab liikmesriigile
voimaluse seda riigisisese diguse alusel siiski kohaldada. Eesti
oiguses kehtib todlepingu seaduse § 1 1G5ikes 2 sitestatud
oiguslik eeldus juba praegu iildise pohimdttena ning sellele ei
ole nimetatud menetluste osas erandeid ette ndhtud. Seetdttu ei
pea me pohjendatuks ega vajalikuks luua platvormit6o
kontekstis uut kitsendust, mida kehtivas diguses ei ole.

Siinkohal tuleb arvestada direktiivi artikliga 26, mille kohaselt
ei tohi direktiivi rakendamine olla aluseks toGtajatele ja
platvormitdd tegijatele juba olemasoleva kaitsetaseme
vihendamiseks, sealhulgas seoses kehtestatud menetlustega
platvormit6o tegijate oige tooalase staatuse
kindlaksméaramiseks. Kuivord Eesti diguses kehtib diguslik
eeldus praegu ilma konealuste eranditeta, siis oleks
direktiiviga vastuolus seda kaitsetaset platvormit6d puhul
kitsendada.




Lisaks maérgime, et maksu-, kriminaal- ja sotsiaalkaitse
menetlustes ei tdusetu téosuhte tuvastamise kiisimus praktikas
eelduslikult kuigi sageli sellisel kujul, et kdesoleva sétte jaoks
eraldi erandi loomine annaks selget lisavédrtust. Pigem voib
sonaselge erandi lisamine tekitada uusi tolgenduskiisimusi,
eeskatt selles osas, milliseid menetlusi tuleb pidada kdesoleva
sitte tdhenduses maksu-, kriminaal- vOi sotsiaalkaitse
menetlusteks. Néiteks ei ole {iheselt selge, mida tuleks moista
sotsiaalkaitse menetlusena ning kas see holmaks {iiksnes
sotsiaalkindlustusasutuste menetlusi voi voiks tekitada
kiisimusi ka muudes vaidlustes, millel on sotsiaalkaitseline
puutumus. Seetdttu ei pea me sellise erandi lisamist
Oigusselguse seisukohalt pShjendatuks.

Eelndu § 12 Ig 1 — TTOS nouete tiitmine
Kooskolastustabelis olev ministeeriumi seisukoht ei ole veenev.

To66diguse komisjon on varasemalt pdhjendatult osutanud, et direktiivi art 12 lg 1 ei nde ette kdigi
tootervishoiu ja tdoohutuse nouete eranditeta kohaldamist, vaid loetleb platvormi kohustused todohutuse
jatootervishoiu tagamisel, tuues eraldi esile eeskétt automaatsetest seire- ja otsustussiisteemidest tulenevad
riskid. Seevastu eelndu § 12 lg 1 kohustab rakendama toodtervishoiu ja tdoohutuse seaduses sétestatud
noudeid iildiselt ja piiranguta. Ainuiiksi viide sellele, et TTOS on juba piisavalt paindlik, ei kdrvalda
vajadust viia eelnou sdnastus kooskolla direktiivi reguleerimisesemega ega pohjenda, miks platvormit6o
puhul tuleb kohaldada TTOS-i ndudeid laiemalt, kui direktiiv eeldab.

Komisjon leiab, et platvormitdol esineb kaugtdd tunnuseid, mistdttu on asjakohane sonastada platvormi
kohustused TTOS § 12 1g 1 eeskujul nii, et neid tuleb tdita niivord, kui see on platvormit6d eripérasid
arvestades voimalik. Selline lahendus tagab paremini digusselguse ja vastab to0 tegelikule laadile, selle
asemel et jatta vajalikud piirid liksnes tdlgendamise tasandile.

T6060iguse komisjoni ettepanek on sdnastada eelndu § 12 Ig 1 td6tervishoiu ja tddohutuse seaduse nduete
rakendamise kohustuse osas TTOS § 12 Ig 1 eeskujul, et sellised kohustused on platvormil niivord, kui see
on platvormitdo eripérasid arvestades voimalik.

Mittearvestatud

Direktiivi artikkel 12 sdtestab platvormitdotajate tootervishoiu
ja todohutuse kaitse miinimumnouded, kuid ei anna alust
olemasolevat riigisisest kaitsetaset kitsendada. Eesti diguses
kohalduvad  toolepingu  alusel tootavatele  isikutele
todtervishoiu ja tddohutuse seaduse iildised ndouded ning me ei
saa luua platvormitodtajatele eraldi, leebemat standardit
pelgalt seetdttu, et direktiiv kdiki neid ndudeid ei nimeta, mis
praegu koigile tootajatele TTOS alusel kehtivad.

Meie hinnangul on vajalik paindlikkus kehtivas diguses juba
olemas ning sellest l&dhtuvalt puudub ka sisuline probleem.
TTOS vodimaldab noudeid kohaldada t66 tegelikku iseloomu
arvestades, sealhulgas kaugtdo ja liikuvate todkohtade puhul.
Samuti ei ole TTOS-is kehtestatud eraldi iildist piirangut
niiteks toolepingu alusel tdotavatele autojuhtidele, kulleritele
vOi teistele véljaspool tdoandja ruume todtavatele isikutele. Ka
sellisel juhul rakendab todandja TTOS-1 ndudeid to6 eripdra
arvestades: nditeks hinnatakse riskianaliiiisis mobiilse t6dga
seotud riske, samas kui statsionaarset tookohta puudutavad
noduded ei kohaldu neile niikuinii samal viisil. Seetottu ei pea




Direktiivi art 12 1g 1 loetleb platvormi kohustused t66ohutuse ja toodtervishoiu tagamisel, tdstes esile
automaatsetest seire- ja ohutussiisteemidest tulenevaid riske, kuid ei néde ette kdikide tdo6tervishoiu ja
todohutuse alaste nduete kohaldamist. Eelndu § 12 Ig 1 kohustab aga platvormi rakendama todtervishoiu
ja todohutuse seaduses sétestatud ndudeid eranditeta.

T6060iguse komisjoni hinnangul esineb platvormitdol kaugtdod tunnuseid, mistdttu on pdhjendatud vastaval
eeskujul ka tootervishoiu ja todohutuse seaduse nouete jargimine niivord, kui see on platvormitdo (ja
kaugtoo) eripérasid arvestades voimalik.

me vajalikuks lisada platvormitod seadusesse eraldi
reservatsiooni, mis voiks jdtta mulje, et platvormitodtajate
kaitsetase on iildisest madalam.

Eesti Ametiiihingute Keskliit

Eelnou § 12. Platvormitootaja tootervishoid ja -ohutus

Eelndu § 12 kohaldub ainult platvormitodtajatele ehk todlepingu alusel tootavatele tdotajatele.
Platvormit6os tekkivad todohutuse, vigivalla, ahistamise ja psiihhosotsiaalsete riskide probleemid ei
puuduta iiksnes toolepingu alusel tootavaid platvormitdotajaid ja on oluline, et kdikidele platvormitood
tegevatele inimestele oleks tagatud tervise kaitse platvormi kaudu t66 tegemisel. Seetottu leiame endiselt,
et eelndud tuleks muuta selliselt, et vihemalt osaliselt laieneks § 12 ka platvormitdo tegijatele.

Mittearvestatud

Aitéh tidiendava selgituse eest. Moistame teie tdstatatud muret
ning nodustume, et tooohutuse, vigivalla, ahistamise ja
psiihhosotsiaalsete riskide kiisimused vdivad praktikas
puudutada ka muid platvormitéd tegijaid peale
platvormitootajate. Samas ei saa me ettepanekuga praegu
arvestada, kuna § 12 laiendamine koigile platvormit6o
tegijatele tdhendaks direktiivi rangemat iilevotmist vorreldes
direktiivis ette ndhtud minimaalse kohaldamisalaga. Eelnou
koostamisel on ldahtutud pohimottest votta direktiiv Eesti
Oigusesse lile miinimumtasemel.

Eelnou § 17. Riiklik jirelevalve

Kui esialgse eelndu jargi pidi Todinspektsioon teostama jéarelevalvet kogu seaduse iile, siis muudetud
eelndu jargi teostab Todinspektsioon jérelevalvet ainult § 12, § 13 loikes 1 ja §-s 14 sidtestatud nduete
taitmise iile. Jadb arusaamatuks, kuidas on kdigi rikkumiste puhul tagatud tohus diguskaitse, esindajate
tegelikud menetlusdigused ning juurdepdds tdenditele olukorras, kus vajalik teave asub platvormi
valduses.

Naiteks jadb arusaamatuks, et kui platvorm ei taga platvormitdo tegijatele suhtluskanalit (§ 15), siis milline
on sanktsioon §-s 15 toodud kohustuste mittetditmise eest.

Selgitatud

Aitdh  tdhelepaneku eest. Muudatuse eesmirk oli
jéarelevalvepddevus varasemast selgemini piiritleda. Oluline
osa kdesolevast seadusest puudutab isikuandmete to6tlemist ja
automaatsete siisteemide kasutamist ning nende nduete iile
teeb jarelevalvet Andmekaitse Inspektsioon. See holmab mh
§-des 7-11 sitestatud kohustusi, sealhulgas automaatsete
otsuste selgitamise, ldbivaatamise ja vaidlustamisega seotud
menetluslike diguste tagamist. Esindajate diguste tditmise iile
teeb jarelevalvet soltuvalt konkreetsest sittest kas AKI voi
Tooinspektsioon,  Todinspektsiooni  paddevusse  kuulub




seejuures § 14 alusel teabe kittesaadavaks tegemise kohustuse
taitmise kontroll.

Lisaks ei ole kdik kdesolevast seadusest tulenevad kiisimused
olemuselt riikliku jérelevalve kiisimused. Mitmed neist on
vaidluskiisimused, mille lahendamiseks on sobiv péadevus
toovaidluskomisjonil voi kohtul, eeskétt olukordades, kus
vaidluse all on konkreetse digussuhte sisu, kahju tekkimine voi
mone otsuse sisuline digusparasus. Suhtluskanali osas (§ 15)
tuleb arvestada ka seda, et direktiiv véimaldab suhtluskanali
loomise korval kasutada alternatiivselt muid samavéérselt
tulemuslikke vahendeid. Seetottu voib selle kohustuse
praktiline tditmine toimuda viga erineval viisil ning seda oleks
keeruline siduda selgepiirilise  jérelevalve- voi
sanktsioonimehhanismiga, eriti olukorras, kus suhtlus vdib
toimuda ka iildkasutatavate vahendite kaudu.

Eelnou § 19 Automaatsete siisteemidega seotud tootervishoiu ja tooohutuse nouete rikkumine

Kuigi eelndu § 17 kohaselt teostab Todinspektsioon jirelevalvet kogu §-s 12 sétestatud nduete rikkumiste
eest, siis eelndu § 19 ndeb ette sanktsioonid iiksnes § 12 16ike 1 punktides 2 ja 3 sitestatud nduete
rikkumise korral. Seega ei ole eelnduga ette ndhtud sanktsiooni, kui riskid platvormitddtaja tervisele jadvad
hindamata (15ige 1) ja todtervishoiu ja -ohutuse nduete rikkumisest teavitamise kanal jaib tegemata (1g 2).
On viga oluline, et platvorm tdidaks koiki §-s 12 sétestatud kohustusi, seetdttu peaks eelndus olema
sanktsioonid kdikide §-s 12 olevate kohustuste rikkumiste eest.

Mittearvestatud ja selgitatud

§ 19 kohaldumisala on kujundatud TTOS-i vastutusnormide
loogikat jargides. Ka kehtivas TTOS-is ei ole kdigi
tootervishoiu  ja  tdoohutuse  kohustuste  rikkumine
védrteokorras karistatav, vaid karistus on ette ndhtud eeskatt
olukordades, kus rikkumisega kaasneb oht td5taja tervisele voi
elule; nditeks ei ole eraldi Kkaristusnormi riskianaliiiisi
tegemata jdtmise eest. Sellest pOhimottest ldhtudes on ka
eelndus peetud pohjendatuks siduda karistus eeskétt nende
rikkumistega, millel voib olla vahetum ja raskem mdju t6Gtaja
tervisele ja ohutusele. Muude § 12 kohustuste rikkumise korral
ei jata Toodinspektsioon siiski reageerimata, vaid saab teha
ettekirjutuse rikkumise korvaldamiseks ning vajaduse korral
rakendada sunniraha. Seega on ka nende kohustuste tditmine
tagatud jérelevalvemeetmete kaudu, isegi kui nende rikkumine
ei too kaasa vidérteovastutust.




Eesti Otsemiiiigi Assotsiatsioon

Eelnéu § 31g 1

Eesti Otsemiiligi Assotsiatsioon tervitab direktiivi (EL) 2024/2831 pdhjenduspunktis 20 sisalduva iihe
tdpsustuse lisamist eelndu § 3 16ike 1 punkti 5, kuna see suurendab digusselgust selles, millised platvormid
kuuluvad platvormitdo seaduse kohaldamisalasse.

Soovime juhtida tahelepanu veel iihele direktiivi pohjenduspunktis 20 sisalduvale tdpsustusele, mida ei ole
eelndus seni kajastatud:

»Digitaalseks tooplatvormiks ei tuleks pidada veebiplatvorme, mis ei korralda fiiiisiliste isikute tehtavat
t60d, vaid liksnes pakuvad vahendeid, mille abil teenuseosutajad saavad 16ppkasutajani jouda, ilma et
platvorm oleks muul viisil kaasatud, néiteks reklaamides teenusepakkumisi voi -soove v4i koondades ja
kuvades konkreetses piirkonnas kéttesaadavaid teenuseosutajaid.*

Kuna § 3 16ike 1 punkt 5 sisaldab juba iihte pdhjenduspunktist 20 tulenevat vilistust, teeme jérjepidevuse
ja digusselguse huvides ettepaneku tdiendada seda sama pohjenduspunkti teise tdpsustusega jargmiselt:

,»J. teenuse peamine eesmérk ei ole kaupade kasutamine, jagamine voi miilik véljaspool isiku majandus-
vOi kutsetegevust ega lksnes selliste vahendite pakkumine, mille abil teenuseosutajad saavad jouda
10ppkasutajateni, ilma et platvorm oleks muul viisil kaasatud tehtava t66 korraldamisse.*

Mairgime samuti, et direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkt iii maératleb digitaalse tooplatvormina
platvormi, mille puhul t66 korraldamine on teenuse ,,vajalik ja oluline osa“, samas kui eelndu § 3 16ike 1
punktis 3 kasutatakse sonastust ,,oluline osa“. Teeme ettepaneku viia eelndu sdonastus kooskolla direktiivi
sOnastusega:

,,3. teenuse vajalikuks ja oluliseks osaks on tasu eest tehtava t06 korraldamine;"

Arvestatud osaliselt

Aitéh ettepaneku eest. Oleme teie tdhelepanekuga arvestanud
ning tdpsustanud § 3 1dike 1 punkti 3 sdnastust selliselt, et see
vastaks direktiivi sOnastusele ja rohutaks, et teenuse
vajalikuks ja oluliseks osaks on tasu eest tehtava t60
korraldamine. Sellest ldhtuvalt ei pea me enam vajalikuks
lisada seadusteksti eraldi pdhjenduspunktist 20 tulenevat
tdpsustust platvormide kohta, mis iiksnes vahendavad
teenuseosutaja ja 10ppkasutaja kontakti, soovides ldhtuda
voimalikult 6konoomse sOnastuse eesmargist. Kui t60
korraldamine ei ole teenuse vajalik ja oluline osa, ei kuulu
selline teenus juba kehtiva sdnastuse jargi kdesoleva seaduse
kohaldamisalasse.

Wolt Eesti OU!

Platvormioperaatori ja vahendaja solidaarvastutus

Uhing ei toeta PItS artikli 6 muudatusi, millega kehtestatakse platvormioperaatori ja vahendaja

Selgitatud

" Peale Il kooskélastusringi esitas Wolt Eesti OU taiendava tagasiside, kdesolevas tabelis kajastatakse hilisemaid kommentaare.

6




solidaarvastutus, ilma et pooltel oleks vdimalik kokku leppida teisiti.

Direktiivi artikli 3 kohaselt votavad liikmesriigid asjakohased meetmed tagamaks, et kui digitaalne
tooplatvorm kasutab vahendajaid, on platvormitdd tegijatel, kellel on vahendajaga lepinguline suhe,
samasugune kiesoleva direktiiviga ette ndhtud kaitsetase kui neil, kellel on digitaalse to&platvormiga
otsene lepinguline suhe. Selleks votavad litkmesriigid kooskdlas riigisisese diguse ja tavaga meetmeid
asjakohaste mehhanismide kehtestamiseks, mis asjakohasel juhul hdlmavad solidaarvastutuse siisteeme.

Seega ei ole litkmesriigid Direktiivi artikli 3 kohaselt kohustatud kehtestama todplatvormide ja
vahendajate vahelist solidaarvastutust, vaid peavad votma meetmeid kooskdlas siseriikliku diguse ja
tavadega, et luua asjakohased mehhanismid, millega tagatakse sama kaitse tase. Eesti diguse ja tava
kohaselt eelneb lepinguline vastutus tavaliselt lepinguvilisele vastutusele. Kui platvormitdo tegijatel on
lepinguline suhe vahendajaga (mitte tooplatvormiga), peaks nende t60st kasu saav vahendaja olema
esmajarjekorras vastutav neile kaitse tagamise eest, millele neil on Direktiivi alusel digus, vélja arvatud
juhul, kui pooled lepivad kokku teisiti. Direktiivi implementeerimisel tuleks austada lepinguvabaduse
pohimdtet. Lepingust tulenevad odigused ja kohustused peaksid jddma lepingupooltele ega tohiks
automaatselt laieneda kolmandatele isikutele.

Direktiivi tuleks rakendada proportsionaalselt. Absoluutne solidaarvastutus ei ole kéesoleval juhul kdige
proportsionaalsem lahendus, eriti kuna see kaldub korvale lepinguliste suhete saadist (tooplatvormi,
vahendaja ja platvormitdo tegijate vahel ei sdlmita tavaliselt kolmepoolset lepingut).

Laiaulatusliku solidaarvastutuse kehtestamine voib samuti motiveerida tooplatvorme rakendama suuremat
kontrolli platvormitdd tegijate iile, et hallata vastutusriske. See voib donestada iseseisva teenusepakkuja
mudelit ja paindlikkust, mida paljud platvormit6o tegijad hindavad.

PItS-i eelndu esialgne sOnastus pakkus sobivat raamistikku vastutuse jaotamiseks. Kui vastutus on
lepinguliselt selgelt jagatud, on platvormit6d tegijatel suurem selgus selles, milline pool vastutab
probleemi tekkimisel.

Eelnevat arvesse vottes teeme ettepaneku taastada PItS vastava paragrahvi esialgne sonastus:

§ 6. Kaitse tagamine vahendaja kasutamise korral

Kui platvormitodd tehakse vahendaja kaudu, lepivad platvorm ja vahendaja kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis kokku, kes vastutab kéesolevas seaduses platvormile séitestatud
kohustuste tditmise eest.

Platvorm ja vahendaja teevad koostddd ja vahetavad teavet ulatuses, mis on vajalik platvormit6o

(1)

)

Eelndus ette ndhtud solidaarvastutus ei tdhenda iildist ega
piiramata vastutust kdigi platvormi, vahendaja ja platvormit66
tegija vaheliste lepinguliste kohustuste eest. Oleme sitte
sOnastust tdpsustanud nii, et solidaarvastutus kehtib iiksnes
kdesolevast seadusest tulenevate konkreetsete kohustuste
tditmise suhtes, s.0 §-des 9-15 ning 18-19 sitestatud
kohustuste osas.

Seaduses ette ndhtud solidaarvastutus ei vilista, et
platvormihaldur ja vahendaja lepivad omavahel kokku
kohustuste jaotuses ning vdimalikes tagasinduetes. Selline
kokkulepe ei piira siiski platvormit6o tegija diguste teostamist,
vaid aitab oluliselt kaasa, et tema digused oleksid tagatud ka
vahendaja kasutamise puhul.
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tegijale kdesoleva seadusega ettendhtud diguste tagamiseks.
Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud kokkuleppe puudumise korral vastutavad platvorm ja
vahendaja kdesolevas seaduses sétestatud kohustuste tditmise eest solidaarselt.

(©)

Sanktsioonid

Esialgne ettepanek trahvide osas PItS rikkumise korral oli Direktiivi {ilevotmiseks proportsionaalne ja
piisav.

Seaduseelndu muudetud versiooni kohaselt karistatakse automatiseeritud siisteemide kasutamisel
tootervishoiu ja tdoohutuse nduete rikkumist juriidilise isiku puhul 400 000 euro suuruse trahviga (§ 22 Ig
2). Informeerimis- ja konsulteerimiskohustuse tiitmata jitmine on samuti karistatav 400 000 euro suuruse
trahviga, kui rikkumise on toime pannud juriidiline isik (§ 23 g 2 ja § 24 Ig 2).

Too6tervishoiu ja todohutuse seaduse kohaselt ulatuvad rahatrahvid erinevate tootervishoiu ja todohutusega
seotud kohustuste tditmata jétmise eest maksimaalselt 32 000 euroni (kui rikkumise on toime pannud
juriidiline isik). Samamoodi karistatakse informeerimis- ja konsulteerimisnduete tiitmata jatmist toGtajate
usaldusisikute seaduse alusel kuni 32 000 euro suuruse rahatrahviga (kui rikkumise on toime pannud
juriidiline isik). On raske moista, miks PItS peaks ndgema ette karistused, mis on iile kiimne korra
korgemad kui need, mida vdib méérata sarnaste rikkumiste eest teises kontekstis, kus t66d ei teostata
platvormi kaudu.

Direktiivi artikli 24 1dike 5 kohaselt kehtestavad liikmesriigid karistusnormid, mida kohaldatakse
Direktiivi alusel vastu voetud litkmesriigi sdtete voi Direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate diguste puhul
juba kehtivate asjakohaste sitete rikkumise korral. Kehtestatud karistused peavad olema mojusad,
hoiatavad ja proportsionaalsed ettevotja rikkumise laadi, raskusastme ja kestusega ning mojutatud
tootajate arvuga.

Seega ei noua Direktiiv, et karistused iiletaksid teatud summasid voi oleksid oluliselt kdrgemad kui
sarnased karistused kohalike t660iguse sétete alusel.

Seetdttu teeme ettepaneku muuta PItS eelndu sitteid karistuste kohta ja sOnastada need jargmiselt:

§ 22. Automaatsete siisteemidega seotud tootervishoiu ja tooohutuse nouete rikkumine
(1) Kaéesoleva seaduse § 14 Idike 1 punktis 2 sétestatud riskide véltimise v3i vihendamise abindude
rakendamata jatmise eest, kui sellega kaasnes oht platvormitddtaja tervisele voi sama 16ike punktis
3 sétestatud keelu rikkumise eest kasutada automaatseid siisteeme viisil, mis seab ohtu

Mittearvestatud
Karistusmédrade tOstmine ei ldhtunud soovist ndha
platvormitdd kontekstis ette pShimdtteliselt rangemaid

sanktsioone kui muudes t66diguse valdkondades, vaid
vajadusest viia fiiiisilise ja juriidilise isiku sanktsioonid
omavahel paremini proportsiooni. Vastavad muudatused tehti
Justiits- ja Digiministeeriumi ettepanekul, kes juhtis
tdhelepanu sellele, et ei ole pohjendatud olukord, kus fiiiisilist
isikut oleks vOimalik sama rikkumise eest karistada
sanktsiooni maksimummaééras, kuid juriidilise isiku puhul
jadks sanktsioon sellest oluliselt madalamaks.

Moistame teie tostatatud vordlust toStervishoiu ja tdoohutuse
seaduse ning tooOtajate usaldusisiku seadusega. Ei ole
vilistatud, et nimetatud ebakdla valguses vaadatakse edaspidi
laiemalt {ile ka teistes to00iguse valdkondades kehtivad
karistusmédrad, kuid kéesoleva eelndu raames ei pea me
pohjendatuks minna tagasi lahenduse juurde, kus fiiiisilise ja
juriidilise  isiku  vastutus  oleks omavahel = selgelt
ebaproportsionaalne.




platvormitdotaja ohutuse, fiilisilise voi vaimse tervise, todandja, tema juhatuse litkme v6i muu
esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse tiitmine delegeeritud, karistatakse rahatrahviga kuni
30 trahviiihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 32 000
eurot.

§ 23. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse tiitmata jitmine

(1) Kaéesoleva seaduse § 15 Idikes 1 sdtestatud informeerimise ja konsulteerimise kohustuse tditmata
jitmise eest enne automaatsete siisteemide kasutuselevdttu voi nende olulist muutmist platvormi,
tema juhatuse liikme v6i muu esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse tiitmine delegeeritud,
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 32 000
eurot.

§ 24. Teabe esitamise kohustuse tiditmata jitmine
(1) Kaéesoleva seaduse §-s 16 sitestatud teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise eest platvormi,
tema juhatuse liikme voi muu esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse tditmine delegeeritud,

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 32 000
eurot.

Bolt Technology OU?

Vahendaja moiste

Teeme ettepaneku tipsustada § 4 loikes 4 sitestatud vahendaja moistet, et viltida olukorda, kus
vahendajaks loetakse ka juriidilist isikut, mille kaudu teeb platvormitddd fiiiisiline isik tema poolt
asutatud voi kontrollitava &ritihingu kaudu.

Arvestatud

Oleme eelndud vastavasisulise tdpsustusega tdiendanud.

2 peale Il kooskdlastusringi esitas Bolt Technology OU tdiendava tagasiside, kdesolevas tabelis kajastatakse hilisemaid kommentaare.
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Direktiivi jérgi on vahendaja moiste eesmérk hdlmata olukordi, kus tiks isik vahendab v4i korraldab teise
isiku poolt tehtavat platvormitodéd voi paikneb platvormi ja platvormitod tegija vahelises
alltodvotuahelas. Sellest voib vilja lugeda, et vahendajaks kvalifitseerub ka ariiihing, mille kaudu teeb
platvormit6dd sama fiiisiline isik, kes selle asutas voi seda kontrollib ja kelle kaudu ta teenust osutab.
Selline tolgendus on ohtlik, sest vadr tdlgendus voOib platvormile kaasa tuua pdhjendamatuid
andmekaitse- ja konfidentsiaalsusriske. Néiteks § 16 kohaselt avaldatavate vahendajate andmete ning
avalikult kittesaadavate ariregistri andmete koosmojul voib osutuda voimalikuks tuvastada konkreetsed
platvormit6o tegijad ja nende tegevus platvormil. Selline tulemus ei ole vajalik direktiivi eesmérkide
saavutamiseks ning ei ole kooskdlas andmete minimaalsuse pohimottega.

Néeme eelnou seletuskirjast, et ministeerium ndustub sellega, et direktiivi eesmargiks ei ole see, et
vahendajaks loetakse ka driiihingut, mille kaudu teeb plavormitodd vaid sama fliisiline isik. Kuna
Oigusvaidluse korral ei ole kohtutel kohustust lugeda ka seaduse seletuskirja ning nad voivad lahtuda ka
iiksnes seaduse tekstist, teeme digusselguse huvides ettepaneku viia see pohimote selgesdnaliselt sisse
ka seaduseelndusse.

Ettepanek muudatuseks:

§ 4. Platvormitoo ja seotud isikud

(4) Vahendaja kéesoleva seaduse tdhenduses on isik, kes eesmérgiga teha platvormitoo kéttesaadavaks
platvormile vdi platvormi kaudu:

1) loob lepingulise suhte platvormi ja platvormitdo tegijaga voi

2) on platvormi ja platvormitdo tegija vahelises alltoovotuahelas. Kéesoleva 16ike tihenduses ei loeta
vahendajaks juriidilist isikut, mille kaudu teeb platvormitdod vastava juriidilise isiku asutanud voi seda
muul viisil kontrolliv fiiiisiline isik.

Platvormitoo tegijate esindaja maiste

Teiseks palume eelndud tdiendada sdttega, mis reguleerib platvormitdd tegija ndusoleku andmist
esindajale. Eelndu seletuskirjas viidatakse TsUS §-le 117, kuid see site lubab volituse andmist suulises
vormis — see muudab esindusdiguse olemasolu praktikas kontrollimise keeruliseks ning loob pinnase
vaidlustele. Selguse huvides peaks eelndu ette ndgema, et ndusoleku saab anda vaid kirjalikus vormis

Arvestatud

Oleme eelndud tdiendanud sdtetega, mis teie poolt tdstatatud
kiisimusi adresseerivad.
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ning see peaks sisaldama vdhemalt esindaja ja esindatava isikuandmeid ning ndusoleku andmise
kuupéeva. Lisaks teeme ettepaneku reguleerida esinduse ndusoleku tagasivotmise korda.

Pakutud muudatus aitab véltida vaidlusi kiisimuses, kellel on digus platvormitdo tegija nimel kdesolevast
seadusest tulenevaid digusi teostada, teavet nduda voi menetlustes osaleda.

Ettepanek muudatuseks:

(5) Platvormit6d tegijate esindaja kdesoleva seaduse tdhenduses on platvormitddtajate esindaja ja
platvormitdo tegijate esindaja, kes esindab vdhemalt viit platvormitdod tegijat. Platvormitdo tegija
esindajaks saab olla tiksnes fiilisiline isik, kes on sama platvormihalduri juures platvormit6o tegija.
(6) Platvormit6o tegija ndusolek isiku platvormito tegija esindaja nimetamiseks peab olema antud
kirjalikus vormis. Nousolek peab sisaldama esindaja ja esindatava nime ja isikukoodi ning esindajaks
midramise nousoleku andmise kuupdeva. Platvormitoo tegijal on digus platvormitod tegija esindaja
nimetamise ndusolek igal ajal ja ilma pohjuseta tagasi votta teavitades sellest platvormihaldurit kirjalikus
vormis teatega.

Kaitse tagamine vahendaja kasutamise korral

Mbistame soovi tagada platvormitdo tegijale kaitse vahendaja kasutamise korral. Antud sdnastuse puhul
laheb eelndu aga kaugemale direktiivi ndudest, kehtestades fileiildise solidaarvastutuse. Direktiivi
ekspertgrupp on selgitanud, et solidaarvastutus peaks kohalduma iiksnes juhtudel, kus see on kohane
(where appropriate), ning seda tuleb hinnata konkreetsete kohustuste kaupa mitte abstraktselt (not in
abstracto, but in concreto) koigi kohustuste suhtes korraga. Solidaarvastutuse loogiline kohaldamisala on
olukord, kus platvormit6d tegijal puudub otsene suhe platvormihalduriga ning ta ei saaks ilma
solidaarvastutuseta oma digusi teostada - niiteks juhul, kui algoritmide kohta kdiv teave on platvormi
kées, kuid tegijal on leping liksnes vahendajaga.

Eelndu § 6 praegune sonastus ei vasta sellele loogikale, kuna kehtestab solidaarvastutuse kdigi kohustuste
osas iihetaoliselt, soltumata sellest, kas solidaarvastutus on konkreetse kohustuse puhul kohane voi mitte.
See tdhendab, et platvormihaldur vastutab solidaarselt ka selliste kohustuste eest, mis tulenevad vahendaja
iseseisvast tegevusest, mille lile platvormihalduril puudub teave ja kontroll. Selline 1dhenemine l1dheb
kaugemale direktiivis ndutust ega ole kooskdlas ekspertgrupi tdlgendusega.

Arvestatud

Taname ettepaneku eest ja oleme
tdiendanud.

eelndud vastavalt
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Seetdttu palume ministeeriumil vélja tuua need paragrahvid, mille osas solidaarvastutus kehtib ning lisada
need antud punkti juurde.

Ettepanek muudatuseks:

§ 6. Kaitse tagamine vahendaja kasutamise korral

Kui platvormitdod tehakse vahendaja kaudu, vastutavad platvormihaldur ja vahendaja kidesoleva seaduse
§-de 9-13 ja 15-17 sitestatud kohustuste tditmise eest solidaarselt vastavalt voladigusseadusele ulatuses,
milles kohustuse tditmine eeldab platvormihalduril olevat teavet voi kontrolli ja platvormitdo tegijal
puudub muu vdimalus oma 6igusi teostada. Platvormihalduri poolt eelnimetatud paragrahvides sétestatud
kohustuste tditmine platvormitod tegija suhtes otse platvormi kaudu loetakse kohustuse tditmiseks
eelnimetatud paragrahvide tdhenduses ning vabastab platvormihalduri solidaarvastutusest vahendaja eraldi
tditmata kohustuse osas.

Arisaladuse Kkaitse

Seoses teabe andmise kohustustega eelndu erinevates paragrahvides teeme ettepaneku laiendada
arisaladuse kaitse pdhimotet ka teistele asjakohastele sitetele. Eelndu néeb ette ulatusliku teabe andmise
kohustuse erinevatele isikutele, sealhulgas platvormitdo tegijatele, nende esindajatele ning péadevatele
asutustele. Kuigi seletuskirjas on maérgitud, et seadus ei ndua drisaladuste, algoritmide ldhtekoodi ega
muude tundlike tehniliste {iksikasjade avaldamist, v3ib kdesoleva seaduse alusel avaldatav teave siiski
sisaldada &risaladust ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse tdhenduses.

Leiame, et ldbipaistvuse eesmirk ja érisaladuse kaitse ei ole omavahel vastuolus. Isikutel, kellele teave
avaldatakse, peab olema vOimalik kasutada seda iiksnes kidesolevast seadusest tulenevate Oiguste
teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Seadusest ei tohiks tuleneda vGimalust kasutada sellist teavet
muudel eesmérkidel (sh &rilistel eesmérkidel) voi avaldada seda isikutele, kellel puudub seos kiesolevast
seadusest tulenevate diguste vOi kohustustega.

Eelnevat arvestades teeme ettepaneku lisada drisaladuse kaitse klausel jargmistele sdtetele, kuna nende
kohustuste tditmisel on platvormihaldur sunnitud avaldama tundlikku teavet:

o § 11 (Automaatsiisteemide kasutamisest teavitamine): Séte nouab iiksikasjaliku teabe
esitamist automaatsiisteemide omaduste, andmete kategooriate, parameetrite ja nende

Arvestatud

Tadname ettepaneku eest ja oleme eelndud soovitud sittega
tidiendanud.
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suhtelise tdhtsuse kohta automaatotsuste tegemisel. See teave moodustab platvormihalduri
intellektuaalomandi tuuma ja konkurentsieelise. Algoritmi toimimispdhimotete ja
parameetrite kaalude avaldamine ilma &risaladuse kaitseta voib paljastada platvormihalduri
arimudeli ning vdimaldada konkurentidel seda taaskasutada.

o § 12 (Inimjérelevalve automaatsiisteemi iile): Site kohustab edastama
automaatsiisteemi mdju hindamise tulemused esindajatele ja jarelevalveasutustele.
Mgjuhinnang sisaldab sageli siisteemi tehnilist arhitektuuri ja riskianaliiiisi, mis avab
stisteemi toimimisloogikat ja vdimalikke haavatavusi. Selle teabe levimine viljapoole
on otseseks ohuks platvormi turvalisusele ja tehnilisele terviklikkusele.

o § 15 (Informeerimine ja konsulteerimine): Konsulteerimiskohustus enne siisteemi muutmist
eeldab sisulist ja pohjalikku teabe vahetust. Selles faasis vdidakse jagada dokumentatsiooni,
mis on tunduvalt detailsem kui iildine avalik teave. Ilma selge konfidentsiaalsuskohustuseta
voib konsulteerimise kdigus jagatav tehniline info jouda isikuteni, kellel puudub vajadus voi
Oigus drisaladuse valdaja drihuvide kahjustamiseks.

Alternatiivina soovitame sisse viia drisaladuse kaitse tildsétte.

Ettepanek muudatuseks:

Taname ministeeriumit drisaladuse kaitset puudutava 10ike lisamise eest §-i 16.

Teeme ettepaneku lisada samasisuline 1dige tipsustusena ka teiste asjakohaste paragrahvide juurde,
millest tulenevate kohustuste tditmisel voib platvormihaldur olla kohustatud vilja andma drisaladusena
kisitletavat teavet, eelkdige §-de 11, 12 ja 15 juurde.

Alternatiivina palume ministeeriumil veelkord kaaluda é&risaladuse kaitse {ildsdtte lisamist eelndule
jirgmises sOnastuses:

§ 3'. Arisaladuse kaitse

Kui isikule avaldatakse kdesolevast seadusest tulenevate diguste teostamiseks voi kohustuste tditmiseks
arisaladust ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse tdhenduses, voib ta seda kasutada
iiksnes kéesolevast seadusest tulenevate diguste teostamiseks voi kohustuste tditmiseks. Sellist teavet ei
vOi avaldada kolmandatele isikutele ega kasutada muul eesmairgil, vélja arvatud seaduses sitestatud
juhtudel.
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Vastutus

Teeme ettepaneku piirata §-des 21, 22, 23 ja 24 sitestatud vastutus platvormihalduriga ning jatta séttest
vélja viited juhatuse liikkmele ja muule esindajale jargmistel pShjustel:

1. Kohustused on pandud iiksnes platvormihaldurile, mitte fiiiisilisele isikule. Eclnou §-des 9—-16
sdtestatud kohustused on adresseeritud platvormihaldurile, mitte tema juhatuse litkmele voi tootajale;
juhatuse liige, t0Gtaja ega muu esindaja ei ole iseseisvalt nende kohustuste kandja.See tuleneb otse
juriidilise isiku olemusest — kui seadus paneb kohustuse juriidilisele isikule, on rikkumise esmaseks
adressaadiks juriidiline isik ise, ning juhatuse liige ei muutu iilesande delegeerimise tdttu avalik-
Oigusliku  kohustuse adressaadiks. Kuna §-des 21-24 sitestatud viérteokoosseisud on
tegevusetusdeliktid, vastutab KarS § 13 Ig 1 kohaselt vaid see, kellel lasus diguslik tegutsemiskohustus,
ja Riigikohtu praktika kohaselt nduab juhatuse liikme isiklik vastutus eraldi 6iguslikku alust, mis paneks
sama kohustuse temale isiklikult.

2. Fiiiisiliste isikute vastutus on direktiivi laiendatud iilevotmine ja vastuolus GDPR-iga.
Platvormidirektiivist ei tulene fiiiisiliste isikute sanktsioneerimise kohustust ega soovitust — kohustused
on suunatud platvormihaldurile, mistdttu fiiiisiliste isikute vastutuse lisamine on direktiivi laiendatud
iilevotmine. Erinevalt NIS2 direktiivist ei sisalda platvormitdd direktiiv selgesdnalist nduet niha ette
juhatuse litkme vastutust.Lisaks ei nie GDPR art 83 ette vdimalust méérata trahve vastutava tootleja
juhatuse liitkmele voi tootajale, vaid liksnes vastutavale tootlejale, ning kuna platvormit6o direktiivi art
24 Ig 5 kohaselt ei saa GDPR-i karistusnorme piirata, oleks juhatuse litkkme sanktsioneerimine GDPR-
iga otseses vastuolus.

3. Delegeerimine ei tohiks luua Kkaristusdiguslikku vastutust ega ohustada digusselgust.
Delegeerimine on ettevotte sisemine todkorralduslik otsus, mis ei tohiks muuta platvormihaldurile
adresseeritud  avalik-Oiguslikku  kohustust  fiiiisilise  isiku  isiklikuks  karistusdiguslikuks
kohustuseks.Vastasel juhul hakkaks karistusnormi adressaat sdltuma mitte seadusest, vaid ettevotte
sisemisest tookorraldusest, mis on vastuolus digusselguse pohimottega.

4. Fiiiisilise isiku karistamine on ebaproportsionaalne ja erandlik teiste valdkondadega vorreldes.
Kuni 20 000 000 euro suurune trahv on oma olemuselt kujundatud suure majandusliku voéimekusega
ettevotjate mdjutamiseks ega ole vdrreldav fiiiisilise isiku majandusliku vdimekusega. Uheski teises
kehtivas seaduses ei néhta juhatuse liikkmele ega delegeeritud isikule ette karistusdiguslikku vastutust
juriidilisel isikul lasuvate kohustuste rikkumise eest, mistottu asetaks eelndu platvormiettevotted ja

Arvestatud

Konsulteerisime kiisimuses Justiitsministeeriumiga ning
saime kinnituse, et vastutussitete eesmirk on saavutatav ka
ilma viiteta juhatuse litkmele vdi muule esindajale, kellele
kohustuse tiitmine oli delegeeritud. Seetottu oleme saanud teie
ettepanekule vastu tulla ja sétete sOnastust vastavalt muuta.
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nende juhid pdhjendamatult ebasoodsamasse olukorda vorreldes teiste, vihemalt sama kaalukate
kohustustega valdkondadega, niditeks jadtmekditluse, toiduohutuse, kemikaaliohutuse ja relvade
kéitlemisega.

Mbjus, hoiatav ja proportsionaalne sanktsioon on saavutatav platvormihalduri kui juriidilise isiku
tasandil, kuna just tema kontrollib drimudelit, automaatsiisteeme ja andmetootlusprotsesse. Seetdttu
teeme ettepaneku piirduda eelndu §-des 21-24 platvormihalduri vastutusega ning eemaldada viited
juhatuse litkmele ja delegeeritud isikule.

Lisame manusena sellekohase 6igusanaliiiisi ning palume seda arvesse votta.

Ettepanek muudatuseks:

§ 21. Isikuandmete to6tlemise néuete rikkumine

(1) Kdesoleva seaduse §-des 9-13 sitestatud isikuandmete todtlemise nduete rikkumise eest
platvormihalduri-—tema—juhatuse Hikme vo-mun-esindaja poolt, kelele-olivastavakohustusetiitmine

deleseerttud, —
karistatakse rahatrahviga kuni 20 000 000 eurot.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 20 000 000 eurot voi kuni 4 protsenti tema eelmise majandusaasta
iilemaailmsest aastasest kogukaibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem.

§ 22. Automaatsiisteemi kasutamisel tootervishoiu ja tooohutuse néuete rikkumine

(1) Kéesoleva seaduse § 14 16ike 1 punktis 2 sdtestatud riskide véltimise voi vihendamise abindude
rakendamata jétmise eest vOi sama 13ike punktis 3 sétestatud keelu rikkumise eest kasutada
automaatsiisteemi viisil, mis seab ohtu platvormitdétaja ohutuse, fiilisilise vOi vaimse tervise,

platvormihalduri; temajuhataseitkme ot mun—esindaja poolt, keHele-eli-vastavakohustuse tiitmine
delegeeritud, —

karistatakse rahatrahviga kuni 30 trahviiihikut.
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(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 400 000 eurot

§ 23. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse tiitmata jitmine

(1) Kaéesoleva seaduse § 15 Idikes 1 sitestatud informeerimise ja konsulteerimise
kohustuse tditmata jétmise eest enne automaatsiisteemi kasutuselevottu vai selle olulist muutmist

platvormihalduri-temajuhatase Hikme voimuu-esindaja poolt,kellele-oli-vastavakohustuse thitmine
delegeeritud; — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 400 000 eurot.

§ 24. Teabe esitamise kohustuse tiditmata jitmine

(1) Kéesoleva seaduse §-s 16 sitestatud teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise eest toOsuhtes

platvormihalduri —temajuhatase titlomnevoi-mun-esindaja poolt;kelele-eli~vastavalkohustusetiitmine
delegeeritud, —
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 400 000
eurot.
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Esimene kooskolastusring

Eesti Advokatuur

Eelndu § 3 Ig 2 — platvormito6 maoiste

Komisjon teeb ettepaneku asendada eelndu § 3 Ig-s 2 sdna ,,isik* sdOnaga , fiilisiline isik*. Platvormit6o
voib eelndu § 3 Ig 2 sonastuse kohaselt olla ka selline digitaalse tooplatvormi kaudu korraldatav t66, mida
teeb juriidiline isik. Platvormitdd on faktiline tegevus, mida ei saa juriidiline abstraktsioon sooritada.
Eelndu maiste ei ole kooskolas direktiivi (EL) 2024/2831 art 2 1g 1 p-iga b). Direktiivi ingliskeelses tolkes
kasutatakse véljendit ,,individual®, eesti keeles ,,liksikisik*.

Mittearvestatud

Kuigi juriidiline isik tegutseb alati fiilisiliste isikute kaudu,
omistatakse Oiguslikult selline tegevus tihti juriidilisele
isikule. Me ei pea seetottu pohjendatuks asendada eelndu § 3
loikes 2 sona ,,isik* sonaga , fiitisiline isik*. Eesti diguskeeles
voib , fuisiline isik* kutsuda {iles liiga kitsale tdlgendusele,
mille kohaselt jadksid kaitse alt vélja need platvormit6o
tegijad, kes teevad t66d kiill isiklikult, kuid kasutavad selleks
ettevotlusvormi, néiteks osaiihingut. Selline tulemus ei oleks

kooskolas direktiivi eesmérgiga tagada kaitse koigile
platvormit6od tegevatele isikutele.
Eelnéu § 3 Ig 3 — platvormitoo tegija moiste Mittearvestatud

Komisjon teeb ettepaneku asendada eelndu § 3 lg-s 3 sdna ,,isik* sGnaga ,,fiilisiline isik“. Platvormit6o
tegija vOib eelndu § 3 lg 3 sOnastuse ja seletuskirja kohaselt olla ka juriidiline isik. Platvormit66 on
faktiline tegevus, mida ei saa juriidiline abstraktsioon sooritada.

Eelndu maiste ei ole kooskolas direktiivi (EL) 2024/2831 art 2 1g 1 p-iga ¢). Direktiivi ingliskeelses tolkes
kasutatakse viljendit ,,individual®, eesti keeles ,,iiksikisik*. Juriidiline isik saab olla platvormit66 ahelas
vahendaja eelndu § 3 Ig 5 tdhenduses, mitte platvormitdo tegija.

Kuigi juriidiline isik tegutseb alati fiiiisiliste isikute kaudu,
omistatakse oiguslikult selline tegevus tihti juriidilisele
isikule. Me ei pea seetottu pohjendatuks asendada eelndu § 3
16ikes 2 sona ,,isik* sOnaga ,,fiiiisiline isik“. Eesti diguskeeles
voib , fliisiline isik* kutsuda iiles liiga kitsale tdlgendusele,
mille kohaselt jadksid kaitse alt vilja need platvormitoo
tegijad, kes teevad t60d kiill isiklikult, kuid kasutavad selleks
ettevotlusvormi, néiteks osaiihingut. Selline tulemus ei oleks

kooskdlas direktiivi eesmirgiga tagada kaitse koigile
platvormitddd tegevatele isikutele.
Eelndu § 6 Ig 1 — toosuhte eelduse erandid Mittearvestatud

Komisjon teeb ettepaneku sonastada eelndu § 6 lg 2 jargmiselt: ,,Kédesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud
eeldus ei rakendu:

1) kui platvorm tdendab, et platvormi ja platvormitd tegija vahel ei ole todsuhet todlepingu seaduse
tdhenduses;

Eelndus ei peeta vajalikuks sdtestada, et todlepingu seaduse §
1 16ikes 2 sisalduv oiguslik eeldus ei kohaldu maksu-,
kriminaal- ja sotsiaalkaitse menetlustes. Eesti diguses kehtib
toolepingu oOiguslik eeldus juba aastaid vastavate eranditeta
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2) kriminaal-, maksu- ja sotsiaalkaitse menetluses.

Platvormit6o direktiivi art 5 lg 3 kohaselt ei kohaldata &iguslikku eeldust maksu-, kriminaal- ja
sotsiaalkindlustusmenetluste suhtes. Erandina voivad liikmesriigid seda siseriikliku diguse alusel siiski
lubada.

Eelndu loetletud menetlustes digusliku eelduse kohaldamata jatmist ei sdtesta, kuigi see on direktiivi
kohaselt primaarne. Eelndu seletuskirjas ei pdhjendata, miks soovitakse kasutada direktiivis lubatud
erandit.

ning eelndu eesmérk ei ole muuta selle eelduse kehtivat ulatust
voi sellega seotud pdhimotteid.

Eelnou § 10 Ig 1 — jéirjepidev inimjirelevalve iiksikotsuste moju iile

Komisjoni ettepanek on kustutada eelndu § 10 lg-st 1 sona ,,jirjepidev. Eelndu § 10 Ig 1 kohustab
platvormi tagama jérjepideva jarelevalve. Sellist ajalist méératlust direktiivi art 10 ette ei née.

Arvestatud osaliselt ja selgitatud

Selgitame, et segadus tuleneb siin suuresti direktiivi
eestikeelsest sonastusest, millest voib jadda mulje, et tegemist
on iiheainsa ndudega(Liikmesriigid tagavad, et digitaalsed
tooplatvormid teevad jdrelevalvet selle iile...). Ingliskeelsest
tekstist ndhtub aga selgemalt, et artiklis 10 on tegelikult ette
ndhtud kaks eraldi kohustust: platvorm peab iihelt poolt
automaatsete siisteemide moju jarjepidevalt jalgima (Member
States shall ensure that digital labour platforms oversee
and...), ning teiselt poolt peab ta tdotajate esindajate
kaasamisel korraparaselt ja vihemalt iga kahe aasta jérel 14bi
viima hindamise (...and in any event every two years, carry
out an evaluation...).

Direktiivi iilevotmise ekspertgrupi raport kinnitab sedasama
tolgendust, kus komisjon selgitab, et oversight tdhendab
pidevat ja ennetavat jarelevalvet (niiteks pidev pisteline
kvaliteedikontroll), samas kui evaluation on perioodiline,
struktureeritud hindamine. Seetdttu ei lisa sona ,jérjepidev
eelndusse direktiivivilist nduet, vaid aitab direktiivi tegelikku
motet eestikeelses tekstis tdpsemalt edasi anda ja eristada
kahte erinevat kohustust: jérjepidevat inimjérelevalvet ning
perioodilist hindamist.
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Oleme muutnud vastavate sitete sonastust selliselt, et nendest
ndhtuks selgemalt kaks erinevat nduet.

Eelnou § 12 Ig 1 — TTOS nouete tiitmine

Komisjoni ettepanek on sOnastada eelndu § 12 lg 1 tdotervishoiu ja todohutuse seaduse nduete
rakendamise kohustuse osas TTOS § 12 Ig 1 eeskujul, et sellised kohustused on platvormil niivord, kui see
on platvormitdo eripérasid arvestades voimalik.

Direktiivi art 12 1g 1 loetleb platvormi kohustused td66ohutuse ja tdodtervishoiu tagamisel, tdstes esile
automaatsetest seire- ja ohutussiisteemidest tulenevaid riske, kuid ei née ette kdikide tdotervishoiu ja
tooohutuse alaste nouete kohaldamist. Eelndu § 12 Ig 1 kohustab aga platvormi rakendama to6tervishoiu
ja téoohutuse seaduses sétestatud noudeid eranditeta. Komisjoni hinnangul esineb platvormit6ol kaugtood
tunnuseid, mistottu on pdhjendatud vastaval eeskujul ka tootervishoiu ja todohutuse seaduse nduete
jargimine niivord, kui see on platvormitdo (ja kaugtod) eriparasid arvestades voimalik.

Mittearvestatud

Tootervishoiu ja todohutuse seadus on juba praegu piisavalt
paindlik, et vdimaldada nouete kohaldamist t60 eripéra
arvestades, sealhulgas kaugt6o ja muude mittestatsionaarsete
toovormide puhul. Kui platvormitodtaja teeb kaugtdod,
kohalduvad tema suhtes ka need leevendused ja erisused, mis
on kehtivas diguses kaugtoo puhul juba ette ndhtud, mistottu
ei ole vaja luua platvormit6d jaoks tdiendavat samalaadset
erisust.

Samuti ei ole kehtivas Giguses ette ndhtud eraldi TTOS-i
erireegleid nditeks todlepingu alusel todtavatele autojuhtidele
voi kulleritele. Ka sellisel juhul rakendab tédandja TTOS-i
ndudeid t66 iseloomu arvestades. Néiteks saab riskianaliiiisis
hinnata mobiilse tookohaga seotud riske, samas kui
juhendamise, véljadppe voi tervisekontrolli osas ei ole erisusi
ildjuhul vaja. Todkohale esitatavad nduded puudutavad
valdavalt statsionaarseid todkohti ning neid tulebki tdlgendada
vastavalt t60 tegelikule laadile.

Eelnou §81g2,8§91g1,8§91g6p2,§101g5, § 11 Ig 3 — platvormitoo tegijate, Kes ei ole
platvormitdootajad, esindaja erikord

Komisjoni ettepanek on lisada eelndusse site, mille kohaselt on platvormil § 8 1g2,§91g1,§91g6p 2,
§ 101g 5, § 11 1g 3 sdtestatud kohustused ja platvormitoo tegijal § 11 lg 3 sétestatud digus iiksnes niivord,
kuivord platvormitdo tegijate esindajad tegutsevad muude platvormitdo tegijate kui platvormitdotajate
nimel seoses nende isikuandmete kaitsega.

Direktiivi artikkel 15 kohaselt saavad platvormitod tegijate esindajad, kes ei ole toGtajate esindajad,
kasutada tootajate esindajatele artikli 8 15ike 2, artikli 9 15igete 1 ja 4, artikli 10 16ike 4 ja artikli 11 15ike
2 alusel antud O&igusi iiksnes niivord, kuivord nad tegutsevad muude platvormitdo tegijate kui
platvormitdotajate nimel seoses nende isikuandmete kaitsega.

Selgitatud

Aitdh ettepaneku eest. Selgitame, et artikli 15 mote on
Euroopa Komisjoni selgituse kohaselt see, et seal, kus
artiklites 8 15ige 2, 9 16iked 1 ja 4, 10 ldige 4 ning 11 15ige 2
on viidatud to6tajate esindajatele, tuleb seda lugeda nii, et site
holmab ka platvormitdd tegijate esindajaid. Seega laiendab
artikkel 15 nende sitete kohaldamisala.

Seda pohjusel, et viidatud sétted puudutavadki sisuliselt
isikuandmete kaitset, kuna need Kkésitlevad automaatseid
siisteeme, mis pShinevad platvormitdo tegijate isikuandmete
tootlemisel. Tegemist on siisteemidega, mis seiravad
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Seaduseelndu kooskolastustabeli kohaselt voetakse viidatud art 15 iile eelndu jargmiste sitetega: § 8 Ig 2,
§91g1,8§91g6p2,§101g5,§ 11 1g 3. Ukski viidatud siite ei reguleeri andmesubjekti esindaja suhtes
kohalduvaid platvormi kohustusi seoses isikuandmete kaitsega vOi esindaja Gigusi esindamisel seoses
isikuandmete kaitsega. Vastavalt kehtestatakse eelnduga platvormile kohustusi, mida direktiiv ette ei née.

konkreetse inimese tegevust, hindavad tema todsooritust voi
teevad tema suhtes otsuseid ning just seetdttu on tegemist
isikuandmete kaitse kiisimustega. See loogika kajastub ka
direktiivis, mille kohaselt kuuluvad need sétted jarelevalve
mottes andmekaitseasutuse piddevusse.

Eelnou § 18 — seaduse joustumine

Komisjoni ettepanek on lisada eelndu §-i 18 teine 16ige VOSRS § 12 eeskujul, tagamaks digusliku eelduse
ajaliselt taipne kohaldamine.

Direktiivi art 5 1g 5 kohaselt kohaldatakse viidatud artiklis sétestatud diguslikku eeldust lepinguliste suhete
puhul, mis on sdlmitud enne 02.12.2026 ja mis on sel pdeval kehtivad, liksnes ajavahemiku suhtes, mis
algab kdnealusest pédevast. Direktiivi preambuli p 33 kohaselt tuleks ndudeid, mis on seotud todsuhte
voimaliku olemasoluga enne nimetatud kuupdeva, ning sellest tulenevaid 6igusi ja kohustusi, mida
kohaldatakse kuni nimetatud kuupdevani, hinnata iiksnes enne nimetatud kuupdeva kehtinud liidu ja
riigisisese Oiguse, sealhulgas direktiivi (EL) 2019/1152 alusel.

Selgitatud

Eelndu koostajad ei pea rakendussitte loomist vajalikuks.
Oiguslik eeldus kehtib TLS § 1 1g 2 tulenevalt ka praegu, sh
platvormit6d puhul. Platvormitod seaduse eesmirk on tagada
Oigusselgus ja direktiivi sdnaselge iilevotmine ning faktiliselt
tuleb oiguslikku eeldust rakendada tédna samal moel.

Eesti Ametiiihingute Keskliit

Eelnou § 4. Kaitse tagamine vahendaja kasutamise korral

Eelndu néeb ette mehhanismid, mille eesmirk on tagada, et vahendaja kaudu platvormit6dd tegevatele
isikutele oleks tagatud vordne seadusest tulenev kaitse nende platvormitod tegijatega, kellel on
platvormiga otsene lepinguline suhe.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/2831 platvormit6o tingimuste parandamise kohta
(edaspidi Direktiiv) artikkel 3 kohaselt peaks vahendaja kaudu tootav isik saama platvormiga otsest lepingut
omava isikuga vordse kaitsetaseme.

Eelndu § 4 kohaselt lepivad platvorm ja vahendaja kokku, kes vastutab platvormile seadusega pandud
kohustuste tditmise eest, kuid pole sétestatud, kas ja kuidas saab sellest kokkuleppest teadlikuks

platvormitoo tegija.

Eelndu kohaselt ainult kokkuleppe puudumise korral vastutavad platvorm ja vahendaja solidaarselt.

Arvestatud

Noustume, et platvormitod tegija peaks olema teadlik,
kummale solidaarvolgnikule oma ndue suunata. SeetSttu
tdpsustasime sdtet nii, et platvormi ja vahendaja vahelisest
kokkuleppest peab teavitama ka puudutatud platvormit6o
tegijaid.
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Platvormit6o tegija Oiguste tagamine ei tohiks olla sdltuv sellest, kuidas platvorm ja vahendaja on
omavahelise kokkuleppe alusel vastutuse jaganud. Seetdttu peaks seadus véga selgelt sitestama, et
vajadusel on platvormitdo tegijal 6igus esitada ndue mdlema vastu.

Eelndu § 8. Andmekaitsealane méjuhinnang

Eelndu § 8 1g 2 kohaselt peab platvorm md&juhinnangu koostamisel kiisima platvormit6o tegijate ja nende
esindajate seisukohti ning esitama koostatud hinnangu tulemused platvormitdo tegijate esindajatele. Kui
platvormit6o tegijad pole esindajaid valinud, siis jarelikult nad andmekaitsealase mojuhinnangu tulemusi
ei saa. Seetdttu leiame, et eelndu tuleks tidiendada selliselt, et esindaja puudumisel tuleb mojuhinnang
esitada platvormitoo tegijatele.

Eelndu §-s 8 (ka seletuskirjas) on ekslikult viidatud eelndu §-le 6, mitte §-le 7.

Arvestatud

Aitdh tdhelepaneku eest. Peame ettepanekut mdistlikuks ja
arvestame sellega. Kui platvormitdo tegijate seisukohti tuleb
mojuhinnangu koostamisel niikuinii kiisida, on pdhjendatud,
et esindaja puudumise korral tehakse ka mdjuhinnangu
tulemused kittesaadavaks platvormit6d tegijatele endile.
Sarnast pohimdtet kasutatakse ka tootajate usaldusisiku
seaduses, kus esindajate puudumisel tuleb teave anda otse
tootajatele. Lisaks parandame viite §-le 7.

Eelnou § 12. Platvormitootaja tootervishoid ja -ohutus

Paragrahviga 12 voetakse iile Direktiivi artikkel 12 ning sétestatakse platvormitdotajate tootervishoiu ja
tooohutuse tagamise erireeglid automaatsete siisteemide kasutamise korral. Direktiivi artikkel 12 18ige 5
ndeb ette, et platvormidel peavad olema tohusad raportikanalid, mh végivalla ja ahistamise juhtudeks.
Direktiivi késitluses on see eriti oluline just nende jaoks, kellel ei ole todlepingut.

Eelndu § 12 kohaldub ainult platvormitddtajatele ehk tdolepingu alusel tdotavatele tootajatele. Eelndud
tuleks muuta selliselt, et raportikanal laieneks kdigile platvormitoo tegijatele, vihemalt ohutuse, végivalla
ja ahistamise teadete osas.

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on ldhtutud pohimdttest votta direktiiv
Eesti digusesse iile miinimumtasemel. Noude laiendamine
koigile platvormitod tegijatele vOiks tdhendada aga
miinimumtasemest tuntavalt kaugemale ulatuvat nduet ning
seetdttu jitame ettepaneku arvestamata.

Eelnou § 13. Informeerimine ja konsulteerimine automaatsete siisteemide kasutuselevotu voi
muutmise korral

Paragrahviga 13 vdetakse iile Direktiivi artikkel 13 ning laiendatakse platvormitdétajate informeerimise
ja konsulteerimise digust lisaks toGtajate usaldusisiku seaduse (TUIS) §-s 20 sétestatud olukordadele ka
automaatsete seire- ja otsustussiisteemide kasutuselevotu ja olulise muutmisega seotud olukordadele. Sétte
eesmérk on tagada, et platvormitdodtajate esindajatel voi nende puudumise korral platvormitdotajatel oleks
varakult teave ja ka tegelik voimalus osaleda otsustusprotsessis enne, kui uued automaatsed siisteemid voi
algoritmid hakkavad m&jutama platvormitodtajate tookorraldust, todtingimusi, sissetulekut voi lepingulist
staatust.

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on ldhtutud pohimdttest votta direktiiv
Eesti Oigusesse iile miinimumtasemel. Noude laiendamine
koigile platvormitod tegijatele vOiks tdhendada aga
miinimumtasemest tuntavalt kaugemale ulatuvat nduet ning
seetOttu peame jdtma ettepaneku arvestamata.
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Algoritmid on olulised koikidele platvormitdd tegijatele, seetdttu tuleks kaaluda informeerimise ja
konsulteerimise diguse laiendamist kdigile platvormitdo tegijatele ja mitte piiruda ainult to6lepingu alusel
tootavatele platvormitodtajatega.

Eelndu § 14. Teabe esitamise kohustus

Eelndu § 14 lg 4 kohaselt on platvormil kohustus vastata, kui Tédinspektsioon ja platvormitdo tegijate
esindaja kiisivad teabe kohta lisaselgitusi. Direktiivi artikkel 17 1dige 5 nduab, et kui padev asutus voi
esindajad kiisivad lisaselgitusi ja iiksikasju, peab platvorm andma pShjendatud vastuse viivituseta.
Seetodttu tuleks eelndu § 14 18ikesse 4 lisada ka sona ,,pdhjendatud*. Néiteks .,...platvorm on kohustatud
viivitamatult esitama pohjendatud vastuse.

Arvestatud

Noustume ettepanekuga ning oleme eelndu sdnastust vastavalt
ettepanekule korrigeerinud.

Eelnéu § 15. Platvormitoo tegijate suhtluskanal

Direktiivi artikkel 20 ei ndua ainult turvalist ja konfidentsiaalset suhtlusvoimalust, vaid iitleb ka, et
platvorm peab hoiduma teabevahetuse ja suhtluse jdlgimisest voi neile ligipddsemisest. Eelndu tekstis seda
lauset ei ole. Seletuskirja jérgi platvorm ei tohi kiill suhtlust jélgida ega analiiiisida, kuid seletuskiri ei saa
asendada Gigusnormi. Seetottu tuleks eelndu § 15 tdiendada, lisades lause, mille kohaselt ei tohi platvormil
olla ligipdésu platvormitdo tegijate suhtluskanalile.

Arvestatud

Oleme sitte sOnastust tdiendanud selliselt, et sellest tuleks
selgemalt védlja platvormi keeld platvormitdd tegijate
omavabhelisele suhtlusele ligi padseda.

Eelndu § 17. Riiklik jirelevalve

Direktiivi artikkel 24 16ike 5 teise lause kohaselt ,,Kehtestatud karistused peavad olema mojusad, hoiatavad
ja proportsionaalsed ettevotja rikkumise laadi, raskusastme ja kestusega ning mdjutatud tootajate arvuga.®
Eelndus ei ole dra toodud sanktsioone seaduses olevate kohustuste rikkumiste eest ja ainult viidatakse
sellele, et riiklikku jarelevalvet teeb Tooinspektsioon (eelndu § 17 Ig 1, 2). Todinspektsiooni poolsed
ettekirjutused ja sunniraha méairamise hoiatused ei ole karistused konkreetsete rikkumiste eest. Viide
Todinspektsiooni riiklikule jarelevalvele ei ole piisav direktiivi {ilevotmiseks ja konkreetsed tohusad
sanktsioonid tuleks lisada eelndusse.

Arvestatud

Oleme eelndud vastavate karistusnormidega tdiendanud.

Diamond21 OU

Hinnakontroll kui todsuhte peamine tunnus
Hetkel méirab platvorm teenuse hinna tihepoolselt. Iseseisval vedajal puudub kontroll oma sissetuleku ja
kulude katmise iile.
* Noue: Seaduses peab selgelt kirjas olema: kui platvorm méérab teenuse hinna, loetakse seda todsuhte
tunnuseks. Kui platvorm soovib késitleda mind partner-ettevotjana, peab mul olema digus kehtestada oma
hinnakiri.

Selgitatud

Aitdh ettepaneku eest. Eelndu koostamisel ldhtume juba
kehtivast toolepingu seaduse § 1 10ikes 2 sétestatud to6lepingu
olemasolu odiguslikust eeldusest ning seetdttu ei nide ette
tdiendavate eraldiseisvate tdosuhte tunnuste voi kriteeriumide
lisamist platvormitdo seadusesse. Samas arvestatakse todsuhte
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tuvastamisel toovaidluskomisjonis voi kohtus iihe asjaoluna ka
seda, kas t60 tegemise hinna méadrab platvormitdo tegija voi
platvorm.

Toendamiskoormise iileminek platvormile
Vaidluse korral on viikeettevdtja (OU) ja miljardifirma (platvorm) ebavdrdses seisus.
* Ettepanek: Toéendamiskoormis peab lasuma platvormil. Kui tekkib vaidlus téosuhte iile, peab platvorm
tdendama, et minu OU on tdepoolest iseseisev turuosaline, mitte nende kontrolli all olev kisutiitja.

Selgitatud

Selline pdhimdte on eelndus juba ette ndhtud. Platvormit6o
seaduse § 6 kohaselt kohaldatakse platvormitddle todlepingu
seaduse § 1 1dikes 2 sitestatud todlepingu olemasolu eeldust
ning kui platvorm soovib seda timber liikkata, lasub
tdendamiskoormus platvormil.

Sotsiaalsete garantiide ja maksukoormuse jagamine
Kuna platvorm méérab hinna, kontrollib ta ka minu OU vdimekust maksta sotsiaalmaksu ja haigushiivitisi.
* Ettepanek: Kui tuvastatakse kontroll (hinnamdiramine, algoritmi diktaat), peab platvorm osalema
sotsiaalkaitse kulude katmises (nt haiguspdevade ja tooonnetuskindlustuse hiivitamine).

Selgitatud

Aitdh ettepaneku eest. Sellises olukorras tuleb esmalt paluda
toovaidluskomisjonil voi kohtul tuvastada, et platvormi ja
platvormit6o tegija vahel on tegelikult téosuhe. Kui toosuhe
tuvastatakse, laienevad platvormitod tegijale ka todlepingust
tulenevad sotsiaalsed garantiid ja todandja vastavad
kohustused.

Vastutusahel rendiautode puhul
Paljud juhid on sunnitud rentima sdidukeid vahendajatelt, kes on platvormi partnerid.
* Ettepanek: Seadustada kaasvastutuse pohimoéte. Kui rendifirma (vahendaja) rikub juhi digusi, peab
platvormil olema osaline vastutus, kuna t66 toimub nende siisteemis.

Selgitatud

Eelndus on juba ette ndhtud platvormi ja vahendaja
solidaarvastutus juhul, kui tegemist on platvormit6o seaduse
tdhenduses vahendajaga. Seega, kui rendifirma kvalifitseerub
kdesoleva seaduse mottes vahendajaks, kohalduvad talle
seaduse §-st 4 tulenevad kohustused ning omavahelise
kokkuleppe puudumisel vastutavad platvorm ja vahendaja
nende tditmise eest solidaarselt.

Algoritmide ja tellimuste Libipaistvus
Praegu on tellimuste jagamine "must kast".
* Noue: Vedaja peab ndgema tépset sihtkohta ja prognoositavat tulu enne tellimuse kinnitamist. Samuti
peavad olema avalikud kriteeriumid (nt reiting, auto vanus), mille alusel algoritm juhte eelistab.

Selgitatud

Eelndu §-s 9 on juba ette ndhtud kohustus anda platvormit6o
tegijatele teavet automaatsete siisteemide toimimise kohta,
sealhulgas andmete kategooriate ja peamiste parameetrite
kohta, mida siisteemid otsuste tegemisel arvesse vitavad, ning
nende suhtelise tdhtsuse kohta. See tdhendab labipaistvust ka
hinna kujunemise ning tellimuste jaotamise osas.
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Kiirendatud vaidlustamise tiihtaeg
Eelndus pakutud 14 pieva vastamiseks on viikeettevotte jaoks liiga pikk aeg ilma sissetulekuta jadmiseks.
* Ettepanek: Automaatse blokeerimise puhul peab sisuline vastus ja inimkontroll toimuma 48 tunni
jooksul.

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on lahtutud pdhimottest votta direktiiv
Eesti 0digusesse iile miinimumtasemel. Vastamistihtaja
lihendamine vdiks tdhendada aga miinimumtasemest
tuntavalt rangemat nduet ning seetOttu peame jdtma
ettepaneku arvestamata.

Toovahendite amortisatsiooni hiivitamine
Kui tuvastatakse toosuhe, peab platvormil olema kohustus hiivitada osa sdiduki hooldus- ja
amortisatsioonikuludest, kuna vedaja kannab hetkel 100% A&ririskist, samal ajal kui tulu kontrollib
platvorm.

Selgitatud

Kui platvormi ja platvormitdd tegija vahel tuvastatakse
toosuhe, saab leppida kokku, et t66 tegemiseks vajalikud
toovahendid peab tagama td6andja. See tdhendab, et sellisel
juhul jddvad todandja kanda ka toGvahendite kasutamise ja
kulumisega seotud kulud.

Eelnou iildiselt
Soovin, et uus seadus 1opetaks olukorra, kus viikeettevotja on "ettevotja" vaid kohustuste ja riskide osas,
kuid "tootaja" diguste puudumise osas.
Platvormid ei tohi kasutada OU-vormi sotsiaalmaksu kohustusest ja
korvalehiilimiseks, séilitades samal ajal tdieliku kontrolli hinna iile.

toodiguse reeglitest

Teadmiseks voetud.

Direct Selling Europe

Oiguslik eeldus

DSE tervitab Eesti otsust loobuda eraldi platvormit6o digusliku eelduse sitestamisest koos tiksikasjaliku
kriteeriumide loeteluga, nagu mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid on teinud. Noustume seaduse koostajate
seisukohaga, et selline l&dhenemine muudaks siisteemi keerukamaks ja raskemini mdistetavaks. Eelnou
pohineb eeldusel, et toolepingu seaduse § 1 16ikes 2 sidtestatud toosuhte Siguslik eeldus on piisavalt
paindlik ning koos tdendamiskoormuse iimberpodramisega voimaldab tohusalt hinnata, kas platvormit6o
kujutab endast toosuhet.

See tagab voimalikult lihtsa reegli abil, et platvormitdotajatele, kelle tdokorraldus vastab todsuhte
kriteeriumidele ja kes soovivad sdlmida to6lepingu, antakse toolepinguga kaasnevad digused ja sotsiaalsed
tagatised.

Teadmiseks voetud.

Vajadus piirata ,,digiplatvormi” adirmiselt laia méiratluse rakendamist — selgesonaline viide
pohjenduspunktile 20

Selgitatud
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Pakutud ,,digiplatvormi” méératlus on erakordselt lai, hdlmates igat fiiiisilist voi juriidilist isikut, kes
osutab teenust, mis peab samaaegselt vastama viiele kriteeriumile: teenust osutatakse vihemalt osaliselt
elektrooniliste vahendite abil; teenust osutatakse teenuse saaja taotlusel; t66 on korraldatud tasu eest; t60
korraldamisel kasutatakse automaatseid jérelevalve- v3i otsustussiisteeme; ning teenuse peamine eesmérk
ei ole vara kasutamine vdi jagamine ega kaupade miitik.

See mairatlus ei holma iiksnes ettevotteid, keda tavaliselt peetakse platvormimajanduse osalisteks, vaid
ka koiki ettevotteid, mille pohitegevus hdlmab ,.isikute poolt tehtavat t66d”. On ebatdendoline, et see on
olnud ELi seadusandja eesmark.

Seetottu palume Eesti iilevotmisseaduse koostajatel lisada pdhjenduspunkt 20 selgesonaliselt 10plikku
iilevotmisseaduse pohiteksti jargmiselt:

,Madratlus peaks piirduma sellise teenuse osutajatega, mille puhul isiku poolt tehtava t66 korraldamine,
nditeks inimeste voi kaupade vedu vai koristusteenus, kujutab endast vajalikku ja olulist komponenti, mitte
pelgalt viikest ja puhtalt korvalist komponenti.”

Aitdh ettepaneku eest. Mdistame teie ettepanekut, kuid
eelndus on juba sitestatud, et teenus peab sisaldama olulise
osana iiksikisikute poolt tasu eest tehtava t06 korraldamist,
mis tdhendab, et t66 korraldamine ei saa olla pelgalt viike voi
korvaline komponent. Seetdottu peame kehtivat sdnastust
piisavalt selgeks ja direktiiviga kooskdlas olevaks.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

Eelnou iildiselt
EVEA hinnangul puudub vajadus eraldi seaduse vastuvotmiseks. Direktiivi 2024/2831 iilevStmiseks on
Eestis vajalik Giguslik regulatsioon olemas. Alljargnevalt selgitame, miks kooskdlastusringile saadetud
eelndud ei ole vaja edasi menetleda ega seadusena kehtestada.

Teadmiseks voetud.

Tooalane staatus ja selle diguslik eeldus

Direktiivi kohaselt juhindutakse td6suhte olemasolu kindlakstegemisel peamiselt tegeliku t66 tegemisega
seotud asjaoludest, sealhulgas automaatsete seire- vOi otsustussiisteemide kasutamisest platvormit6o
korraldamisel, olenemata sellest, kuidas see suhe on maédratud lepingulises kokkuleppes, milles
asjaomased pooled on kokku leppinud. Oiguslikult eeldatakse, et digitaalse tddplatvormi ja selle platvormi
kaudu platvormitod tegija vaheline lepinguline suhe on todsuhe, kui leitakse asjaolusid, mis viitavad
litkkmesriikides kehtivate riigisiseste digusaktide, kollektiivlepingute voi tavade kohasele juhtimisele ja
kontrollile, vottes arvesse Euroopa Kohtu kohtupraktikat. Kehtivas tdolepingu seaduses on sitestatud
iildine eeldus, mille sOnastus iitleb, et kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist voib vastavalt
asjaoludele oodata iiksnes tasu eest, ecldatakse, et tegemist on t6dlepinguga. See {ildine eeldus katab ka
direktiivis sdtestatud erieelduse. Siinkohal on aga véga oluline t6dlepingu seaduse jirgmine site, mille
jérgi ei kohaldata to66lepingu kohta sitestatut lepingule, mille kohaselt t66 tegemiseks kohustatud isik on

Arvestatud ja selgitatud

Aitdh tdhelepaneku eest. Oleme eelndu vastavat sitet muutnud
ning viitame edaspidi to6lepingu seaduse §-le 1 tervikuna, et
oleks selgemalt hdlmatud nii t6osuhte eeldus kui ka oluline
iseseisvuse kriteerium.
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t00 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel méiiral iseseisev. Seega on Eestis olemas piisab regulatsioon,
et tuvastada platvormi ja platvormitdo tegija vaheline tegelik lepinguline suhe. See aga ei takista riigi poolt
asjakohaste suuniste véljatdotamist, mis aitavad kaasa nimetatud lepingulise suhte tuvastamisele.

Vahendajate kasutamine

Kui platvormitodtajate puhul kasutakse vahendajaid, siis saab kohaldada t6dlepingu seaduse rendit6o
sétteid. Platvormitdotaja tdidab sellisel juhul ka platvormi (kasutajaettevotja) korraldusi. Platvormi
korraldustele kohaldatakse to6lepingu seaduses sétestatut. Vahendaja (t60andja) ja platvormi korralduste
vastuolu korral tdidab to6taja vahendaja korraldusi. Muude platvormitdd tegijate puhul kohaldatakse
vahendaja ja platvormi vahelises lepingus kokkulepitud tingimusi vastavalt voladigusseaduses sétestatule.
Kuna direktiivis ei ole otseselt ndutud solidaarvastutuse siisteemide kasutamist, siis piisab sellest, et
voladigusseaduse kohaselt eeldatakse iihise kohustuse tditmisel solidaarset vastutust ja pooltel on vdimalik
see ka lepingus kokku leppida.

Mittearvestatud

Moistame viidatud olemasoleva diguse loogikat, kuid peame
kiesolevas eelndus oluliseks, et vahendajate kasutamise korral
oleks platvormitdd tegija ja ka platvormide jaoks olemas
itheselt arusaadav ja lihtsasti ligipddsetav regulatsioon
platvormit6d seaduses. Sellest ldhtudes peame eelnGus ette
ndhtud lahendust, sealhulgas vastutuse selgemat reguleerimist,
sobivaks ega pea piisavaks piirduda iiksnes olemasolevate
normidega.

Isikuandmete tootlemine automaatsete seire- voi otsustussiisteemide abil

Isikuandmete t66tlemine on piisaval tasemel reguleeritud isikuandmete kaitse tildmééruse ja isikuandmete
kaitse seadusega. See regulatsioon kohaldub ka juhtudele, kui andmete tootlemisel kasutatakse
automaatsete seire- vOi otsustussiisteemide abi. Lisaks on eelndu §-s 8 viga viitamisel, viidata tuleks § 6
asemel §-le 7.

Selgitatud

Direktiivi iilevotmiseks ei piisa liksnes isikuandmete kaitse
ildméadrusest ja isikuandmete kaitse seadusest, kuna
platvormit6o direktiiv 1dheb nendest normidest mitmes osas
kaugemale ning kehtestab tdiendavad erinduded. Seetdttu on
vajalikud ka eelndus sitestatud platvormitdo-spetsiifilised
normid.

Automaatsete siisteemide kasutamisest teavitamine

Automaatsete seire- ja otsustussiisteemide kasutamine on osa platvormitdd korraldamisest, mille
tingimused lepitakse poolte vahel kokku kas tiiliptingimustena voi pidades nende iile ka erandjuhul
labirddkimisi. Toolepingu seaduse kohaselt peab to6lepingu kirjalikus dokumendis sisalduma muuhulgas
viide ka tooandja kehtestatud tookorralduse reeglitele. Seega ei ole vaja platvormitdd puhul sitestada eraldi
nduet automaatsete siisteemide kasutamisest teavitamise kohta. Kui platvormitoo tegijad ning
platvormitootajad omavad teavet automaatsete siisteemide kasutamise kohta, siis saab eeldada, et see info
on olemas ka nende esindajatel.

Mittearvestatud ja selgitatud

Viidatud TLS § 5 noue esitada tdolepingu Kkirjalikus
dokumendis teatud todga seotud andmed kehtib {iiksnes
tootajatele. Platvormit6 direktiiv nieb aga
teavitamiskohustuse ette laiemalt, st teavet on digus saada ka
platvormitdd tegijatel (nt VOS lepingute alusel t66d tegevad
isikud). Lisaks ei pruugi direktiiviga noutud teave alati
sisalduda just tookorraldusreeglites.

Inimjirelevalve automaatsete siisteemide iile

Direktiivi kohaselt tagab platvorm jarjepideva inimjdrelevalve automaatsete seire- ja otsustussiisteemide
tehtavate voi toetatavate iiksikotsuste mdju iile platvormitoo tegijatele, sealhulgas nende to6tingimustele
ja vordsele kohtlemisele tookohal. Platvorm peab tegema inimjarelevalvet platvormitdotajate esindajate

Mittearvestatud ja selgitatud

Soovime tagada, et platvormit6d direktiiv oleks Eesti
oigusruumi iile vdetud voimalikult digusselgelt ja
arusaadavalt. SeetOttu pooldame varianti, mis kinnitab ka
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osalusel korrapidraselt kuid vdhemalt kord iga kahe aasta jooksul, korraldades asjakohase hindamise.
Platvorm saab jérelevalve tegemisse kaasata tootajate usaldusisiku voi todtajate esindaja, kes ei ole
usaldusisik ja vastava ndude voib lisada todtajate usaldusisiku seadusesse.

Direktiivi jérgi teeb otsused platvormitdo tegija lepingulise suhte voi konto peatamise, Idpetamise voi
kontole piirangute kehtestamise kohta ja muud samaviirse kahjuliku mojuga otsused inimene ning nende
tegemine iiksnes automaatse siisteemiga on keelatud. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt saab
tehingu teha ainult digusliku tagajérge kaasatoomisele suunatud tahteavaldusega. See reegel kehtib ka
tehingu tliksikute tingimuste ning tehingu 16petamise suhtes. Sarnaselt juriidilise isikuga ei ole automaatsel
siisteemil endal tahet ning ilma teovdimelise fiiiisilise isiku otsuseta ei ole Eestis voimalik teha diguslike
tagajiargedega tehinguid.

platvormitdd seaduses selgelt iile, milliseid otsuseid tohib
platvormil teha iiksnes inimene. See on oluline vaidluste ja
mitmeti moistetavuste viltimiseks ja direktiivi korrektseks
iilevotmiseks.

Tootervishoid ja tooohutus

Platvormil on kohustus rakendada tootervishoiu ja tdOohutuse seaduses sitestatud ndudeid
platvormitdotajate tervise kaitseks. Tootervishoiu ja todohutuse seaduses on olemas koik vajalikud reeglid
riskianaliilisi tegemiseks ja automaatsete siisteemide kasutamisega seotud riskide viltimiseks voi
viahendamiseks. Ei ole vaja kehtestada eraldi to6tervishoiu ja todohutuse sitteid viljaspool todtervishoiu
ja tooohutuse seadust. Pealegi kohalduksid to6tervishoiu ja todohutuse nduded ainult platvormitdotajatele
janeid ei pea jargima platvormid, kellel ei ole platvormitdo tegijatega todlepingulist suhet.

Mittearvestatud ja selgitatud

Peame vajalikuks sétestada platvormit6o kontekstis vastavad
nouded ka kédesolevas eelndus, et direktiivist tulenevad
platvormitdo-spetsiifilised kohustused oleksid koondatud tihte
selgesse ja kergesti leitavasse regulatsiooni. Eelndu ei asenda
tootervishoiu ja tooohutuse seadust, vaid tipsustab selle
kohaldumist platvormitdotajatele automaatsete siisteemide
kasutamise eripdra arvestades.

Informeerimine ja konsulteerimine

Vastavalt tootajate usaldusisiku seadusele informeerib ja konsulteerib todandja muuhulgas
kavandatavatest otsustest, millega tdendoliselt kaasnevad olulised muudatused todkorralduses. See ndue
sisaldab ka platvormi kohustust enne automaatsete seire- voi otsustussiisteemide kasutuselevattu voi nende
olulist muutmist informeerida ja konsulteerida platvormitootajate esindajaid voi nende puudumise korral
platvormitdotajaid.

Too6tajate usaldusisiku seadust voib tdiendada direktiivist tuleneva séttega, eksperdi kaasamise korral, kui
eksperdi kaasamine on vajalik teavitamise ja konsulteerimise objektiks oleva kiisimuse uurimiseks ja
arvamuse koostamiseks ning platvormil on Eestis rohkem kui 250 td6tajat, kannab platvorm eksperdi
kaasamisega seotud mdistlikud kulud.

Mittearvestatud ja selgitatud

Soovime tagada, et platvormit6d direktiiv oleks Eesti
Oigusruumi {ile voetud voimalikult Oigusselgelt ja
arusaadavalt.  Seetdttu peame  vajalikuks  sétestada
platvormit6d seaduses platvormitod kontekstis olulised
informeerimise ja konsulteerimise kohustused, selmet
piirduda iildise viitega tootajate usaldusisiku seadusele. See
aitab viltida vaidlusi ja mitmeti mdistetavust ning tagab
direktiivi nduetekohase ja arusaadava lilevotmise.
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Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit / Bolt

Eelnou ildiselt

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on analiiiisinud eelndude infosiisteemis
kooskolastamisel olevat platvormitéo seaduse eelndud (eelndu toimiku number: 26-0298; edaspidi:
eelndu) ja esitab kéesolevaga oma kiisimused ning ettepanekud.

Peame positiivseks, et eelndu koostamisel on ldhtutud eesmiirgist votta iile Euroopa Liidu
platvormitoo direktiiv viisil, mis arvestab Eesti ettevotluskeskkonna eripirasid ning siilitab
platvormimajanduse senise toimimise paindlikkuse. ITL toetab direktiivi iildeesmérke — parandada
platvormit6o labipaistvust, tugevdada toGtegijate Giguste kaitset ning tagada selgem raamistik algoritmilise
juhtimise kasutamisel.

Samal ajal peame oluliseks, et regulatsioon oleks véimalikult selge, proportsionaalne ning praktikas
rakendatav. Sel eesmirgil oleme koostanud detailse paragrahvipdhise tagasiside, mille esitame
kédesolevale kirjale lisatud dokumendis. Alljargnevalt toome esile moned ITL-i hinnangul kdige olulisemad
probleemkohad, mis vajavad tdiendavat tdhelepanu.

Lisaks on ITL-il mitmeid tdiendavaid ettepanekuid, mis on suunatud eelndu tehnilisele tdpsustamisele
ja Oigusselguse suurendamisele. Detailsemad ettepanekud on esitatud kirjale lisatud tabelis.

Teadmiseks voetud

Kommentaarid ettepanekutele on esitatud Lisas 3 esitatud
tabelis.

Regulatsiooni digusselgus ja moistete tiipsustamine

Mitmetes eelndu sétetes esineb terminoloogilist ja tdlgenduslikku ebaselgust, mis voib pohjustada
erinevaid kohaldamispraktikaid ning suurendada kohtuvaidluste riski kdigi osapoolte jaoks.

Muuhulgas peab ITL darmiselt oluliseks mdistete selgust eelndu § 3 kontekstis (direktiivi artikkel 2).
Tegemist on kogu regulatsiooni alusnormiga, millest sdltub edasine tdlgendamine ja rakendamine. Eelndu
pracgune sOnastus ei erista piisavalt selgelt platvormitdotajate esindajaid ja platvormitdo tegijate
esindajaid ning jitab lahtiseks, kes ja millistel tingimustel v3ib esindajana tegutseda. Arvestades, et Eestis
tegutsevad platvormitdd tegijad valdavalt ettevdtjatena (nt OU, FIE vdi ettevdtluskonto kaudu), on oluline
valtida olukorda, kus esindusdigus muutub formaalselt piiramatuks ja killustatuks. Selline 1dhenemine voib
kaasa tuua ebaproportsionaalse halduskoormuse platvormidele ning avada vdimalusi ka pahatahtlikuks
teabenduete esitamiseks voOi driliselt tundliku info kuritarvitamiseks. Seetdttu peame vajalikuks, et

Arvestatud osaliselt

28




esindusdigus oleks selgemalt reguleeritud ning seotud Eesti oOiguses juba véljakujunenud
esindusmehhanismidega.

Arisaladuse ja konfidentsiaalse teabe kaitse

ITL-i hinnangul on viga oluline, et eelndu késitleks selgelt drisaladuse ja muu konfidentsiaalse
teabe kaitset olukorras, kus platvormil tekib kohustus teavet avaldada.

Soovime eraldi esile tosta direktiivi artikli 21 (juurdepais tdenditele) lilevotmise puudumist eelndus. Nagu
oleme detailsemalt selgitanud lisatud dokumendis, on tegemist olulise teemaga 4&risaladuse ja
konfidentsiaalse teabe kaitse seisukohalt. Direktiiv ndeb ette, et konfidentsiaalset teavet tuleb avaldada
eelkdige pidevatele asutustele tingimusel, et selle kaitseks on olemas tdhusad meetmed. Eesti diguses
sellised mehhanismid kohtumenetluses ja haldusmenetluses eksisteerivad, kuid eelndu ei sisalda selget
regulatsiooni, mis késitleks drisaladuse kaitset olukorras, kus platvormil tekib kohustus teavet avaldada
laiemale ringile isikutele. Arvestades, et olemasolevad diguskaitsevahendid (nt kahju hiivitamise nduded)
toimivad peamiselt tagantjérele, on oluline tagada ka ennetav kaitse. Seetdttu teeme ettepaneku tdiendada
eelnodud eraldi sittega, mis reguleerib drisaladuse ja muu konfidentsiaalse teabe kaitset.

Arvestatud osaliselt

Kohustuste ulatus ja vastavus direktiivile

ITL-i hinnangul on vajalik tagada, et eelndu ei ldhe kohustuste kehtestamisel direktiivis sétestatud
miinimumnduetest kaugemale, nagu on ka ministeerium ise eesmargiks seadnud.

Peame oluliseks tdpsustada vahendajate kasutamisega seotud vastutuse regulatsiooni eelndu

§ 4 kontekstis (direktiivi artikkel 3). Eelndu praecgune lahendus voib jitta ebaselgeks, millises ulatuses ja
millistel tingimustel vastutab platvorm vahendaja tegevuse eest. See omakorda voib kaasa tuua diguslikku
ebakindlust ning ebaproportsionaalse vastutuse kandumise platvormile ka olukordades, kus tegelik
kontroll t66 tegemise iile on vahendajal.

Meie ettepanekud lahtuvad pohimdttest, et platvormitdo tegijate kaitse peab olema tagatud, kuid vastutus
peab olema jaotatud viisil, mis peegeldab tegelikke lepingulisi suhteid ja kontrolli ulatust.

Lisaks, ITL-1 hinnangul on § 10 teavitamiskohustuste ring laiem, kui direktiivi artiklid 9 ja 15 ette ndevad.
Direktiivi kohaselt kohaldub iiksikasjaliku algoritmilise teabe andmise kohustus platvormi tootajate
esindajatele; platvormi to0 tegijate esindajatele laieneb see digus liksnes isikuandmete kaitsega seonduvas
osas. Sarnane kiisimus tdusetub § 14 konsulteerimise korra puhul: esindajate puudumisel ndeb direktiivi

Selgitatud
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artikkel 14 ette mirksa kergema teavitamise korra kui praegune site, mistdttu soovitame reguleerida
mdlemad olukorrad eraldi.

Praktiline rakendatavus ja proportsionaalne halduskoormus

ITL-1 hinnangul vajavad mitmed eelndu sétted tépsustamist, et tagada nende praktiline tdidetavus
tekitamata ebaproportsionaalset halduskoormust.

Soovime juhtida tdhelepanu eelndu § 9 (direktiivi artikkel 9) sOnastusele, mis késitleb automaatsete
siisteemide kasutamisest teavitamist. Kuigi eelndu eesmérk on direktiivi nduete korrektne iilevdtmine,
voib praegune sonastus tekitada tdlgenduslikku ebaselgust, eelkdige seoses teabe esitamise ulatuse ja
adressaatidega. Samuti on oluline tagada, et kasutatav terminoloogia (nt ,,otsuste pdhjused vs
»pohjendused”) oleks kooskdlas direktiivi mottega ega looks tdiendavaid kohustusi, mis {iletavad
direktiivis sitestatud miinimumndudeid. Selguse suurendamine selles paragrahvis aitab véltida tulevasi
vaidlusi ning tagada regulatsiooni {ihtlase rakendamise.

Samuti soovime esile tdsta eelndu § 15 (direktiivi artikkel 20) seoses platvormitdd tegijate
suhtluskanalitega. Praegune sOnastus ei anna piisavat selgust, millised lahendused on praktikas
aktsepteeritavad ning millised nouded sellisele suhtluskanalile kohalduvad. Ebaselgeks jaéb niiteks, kas
kolmandate osapoolte suhtlusplatvormide kasutamine (nt olemasolevad digitaalsed suhtlusvahendid)
vOib olla piisav vdi eeldatakse platvormidelt eraldi tehniliste lahenduste loomist. Samuti esineb
potentsiaalne vastuolu direktiivis sdtestatud nduete vahel — {ihelt poolt vajadus tagada turvaline ja sobiv
suhtluskeskkond, teiselt poolt piirangud suhtluse jalgimisele. Arvestades vGimalikke markimisvaarseid
arendus- ja halduskulusid, peame vajalikuks selle sitte tdiendavat tipsustamist.

Arvestatud

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Toosuhte tuvastamine

Eelndu § 5 kohaselt voetakse toosuhte tuvastamisel arvesse platvormitod korraldamise juhtimise ja
kontrolli ulatust, sealhulgas automaatse seire- ja otsustussiisteemi kasutamist.

Leiame, et eelndu § 5 kohustus ei vasta tipselt direktiivi 2024/2831 platvormitdo tingimuste parandamise
kohta (edaspidi: direktiiv) artikli 4 13ikest 2 tulenevale kohustusele. Direktiivi kohaselt juhindutakse
toosuhte olemasolu kindlakstegemisel peamiselt tegeliku t66 tegemisega seotud asjaoludest, sealhulgas
automaatsete seire- vOi otsustussiisteemide kasutamisest platvormitdd korraldamisel. Eelndou § 5

Arvestatud

Oleme eelndu sdnastust ettepanekust ldhtudes korrigeerinud.
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sonastusest on hetkel vdimalik vilja lugeda, et automaatsete siisteemide kasutamine iseenesest tdhendab
juhtimise ja kontrolli olemasolu, kuigi direktiivi kohaselt tuleb automaatseid siisteeme hinnata {ihe
asjaoluna platvormitdd korraldamise laiemas kontekstis. Seletuskirjas (lk 9) on tédpsustatud, et
platvormit6d puhul voib juhtimine ja kontroll avalduda ka algoritmilise v3i automaatse juhisena, samas
kui eelndu seda sellisel viisil ei selgita.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume sonastada eelndu § 5 jirgmiselt: ,,Toosuhte tuvastamisel juhindutakse platvormi poolt t66
iile teostatava juhtimise ja kontrolli, sealhulgas automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil
teostatava juhtimise ja kontrolli ulatusest.”

Toosuhte eeldus platvormitoos

Eelndu § 6 16ike 1 kohaselt kohaldatakse platvormitodle todlepingu seaduse § 1 15ikes 2 sétestatud eeldust
toolepingu olemasolu kohta.

Leiame, et viide iiksnes td6lepingu seaduse (edaspidi: TLS) § 1 15ikele 2 ei vasta direktiivi artiklis 5
sétestatule. Direktiivi artikli 5 kohaselt ecldatakse, et digitaalse tooplatvormi ja selle platvormi kaudu
platvormitdd tegija vaheline lepinguline suhe on tdosuhe, kui leitakse asjaolusid, mis viitavad
litkkmesriikides kehtivate riigisiseste digusaktide, kollektiivlepingute voi tavade kohasele juhtimisele ja
kontrollile, vottes arvesse Euroopa Kohtu kohtupraktikat. See on todsuhte eelduse tekkimise eeltingimus.
TLS § 1 10ige 2 seevastu eeldab todsuhet juhul, kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist voib
vastavalt asjaoludele oodata iliksnes tasu eest, sidumata seda juhtimise ja kontrolliga. Seega jatab eelndu §
6 loige 1 tdhelepanuta TLS § 1 ldoike 1, mis seab todsuhte eeltingimuseks juhtimise ja kontrolli all
tootamise.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume sonastada eelnéu § 6 10ige 1 jargmiselt: ,,Platvormitoole kohaldatakse toolepingu seaduse §
1 1dikes 2 sitestatud eeldust toolepingu olemasolu kohta, kui tood tehakse platvormi juhtimise ja
kontrolli alluvuses vastavalt toolepingu seaduse § 1 10ikes 1 siitestatule.*

Arvestatud

Oleme eelndu sdnastust ettepanekust ldhtudes korrigeerinud
viitega tervele TLS paragrahvile 1.

Andmekaitsealane mdjuhinnang
Eelndu § 8 10ige 2 kohaselt kiisib platvorm mojuhinnangu koostamisel platvormitdo tegijate ja nende
esindajate seisukohti ning esitab mdjuhinnangu tulemused platvormitdo tegijate esindajatele.

Leiame, et eelndu § 8 10ige 2 laheb direktiivist kaugemale. Isikuandmete kaitse iildméairuse (EL) 2016/679
artikli 35 16ike 9 kohaselt kiisib vastutav tootleja vajaduse korral andmesubjektide voi nende esindajate

Mittearvestatud

Direktiivis on GDPR ndudeid tdpsustatud ning need ongi
kohati rangemad, kui vaid GDPR-ist tulenevad nduded.
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seisukohti kavandatava tootlemise kohta, ilma et see piiraks &ri- vOi avalike huvide kaitset voi
isikuandmete to6tlemise toimingute turvalisust. Seisukoha kiisimine on seega kaalutlusdiguse kiisimus,
mitte automaatne kohustus igas olukorras. Direktiivi artikkel 8 kiill tugevdab seda kohustust platvormit66
kontekstis, kuid eelndu § 8 1dige 2 ei sisalda kaalutlusruumi. See tdhendab, et eelndu kohaselt oleks
platvorm kohustatud kaasama esindajad ka juhtudel, kus see ei ole sisuliselt vajalik, mis toob kaasa
ebaproportsionaalse halduskoormuse.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume sonastada eelnou § 8 1dige 2 jirgmiselt: ,,Platvorm kiisib mdjuhinnangu koostamisel
vajaduse Korral platvormit6o tegijate ja nende esindajate seisukohti ning esitab méjuhinnangu
tulemused platvormitioo tegijate esindajatele.“

Direktiivi artikkel 8 1dikes 1 on kirjas, et mdjuhinnangu
koostamisel tuleb kiisida platvormitdd tegijate ja nende
esindajate seisukohti. Loige 2 koosmdjus artikliga 15 sétestab,
et mdjuhinnangu tulemused tuleb esitada platvormitdo tegijate
esindajatele. Seega ei nde me vdimalust otsesest direktiivi
ndudest korvale kalduda.

Platvormitootaja tootervishoid ja -ohutus

Eelndu § 12 16ike 1 kohaselt peab platvorm rakendama tdotervishoiu ja tooohutuse seaduses sitestatud
ndudeid platvormitdotajate tervise kaitseks.

Leiame, et eelndu § 12 16ige 1 kehtestab platvormidele direktiivist rangema kohustuse. Direktiivi artikli
12 1dige 1 keskendub iliksnes automaatsete seire- ja otsustussiisteemidega seotud riskide hindamisele ega
nde ette tootervishoiu ja todohutuse nduete kohaldamist tdies ulatuses. Eelndu kohustab aga platvormi
jargima tootervishoiu ja tdoohutuse seadust eranditeta, arvestamata asjaoluga, et platvormit6d toimub
véljaspool todandja kontrolli all olevat tookeskkonda. Paljud todtervishoiu ja tooohutuse seadusest
tulenevad kohustused eeldavad t66andja fiitisilist kohalolekut voi kontrolli tookeskkonna {ile, mistottu ei
ole nende tditmine platvormit66 puhul voimalik.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume sonastada eelnou § 12 16ige 1 jargmiselt: ,,Platvorm rakendab tootervishoiu ja to6ohutuse
seaduses sitestatud noudeid platvormitootajate tervise kaitseks ulatuses, milles see on platvormitoo
iseloomu arvestades voimalik, sealhulgas:...«

Mittearvestatud ja selgitatud

Aitéh ettepaneku eest. Direktiivi artikli 26 16ike 1 kohaselt ei
voi direktiivi lilevOotmine tuua kaasa juba olemasoleva
kaitsetaseme vahendamist ega kitsendamist, mistottu ldheks
soovitud erisuse lisamine direktiivi ndudega vastuollu.

Samas moistame teie ettepaneku sisu ja soovime réhutada, et
vajalik paindlikkus on kehtivas todtervishoiu ja téoohutuse
regulatsioonis juba olemas. TTOS reguleerib ka kaugtddd ning
kui platvormitootaja teeb kaugtood, kohalduvad tema suhtes
ka need leevendused ja erisused, mis kehtivas Giguses on
vastava toovormi jaoks juba ette ndhtud. Samuti ei ole TTOS-
is kehtestatud eraldi reegleid niiteks toolepingu alusel
tootavatele autojuhtidele, kulleritele voi teistele liikuvatel
todkohtadel todtavatele isikutele. Ka sellistel juhtudel
rakendab to6andja TTOS-i ndudeid t66 tegelikku iseloomu
arvestades. Nditeks saab riskianaliiiisis hinnata mobiilse
tookohaga seotud riske, samas kui juhendamise voi
tervisekontrolli osas ei ole erisusi iildjuhul vaja. T66kohale
esitatavad nduded puudutavad valdavalt statsionaarseid
tookohti ning ei kohaldu samal viisil autojuhile voi kullerile.
SeetOttu peame praegust sOnastust sobivaks ja piisavalt
paindlikuks.
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Riigikohus

Riigikohus votab selle teadmiseks ja ei soovi avaldada arvamust eelpool nimetatud eelndu kohta.

| Teadmiseks voetud

Taltechi, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli teadlased

Ettepanek tipsustada: Paragrahv 7 “3) koguda isikuandmeid ajal, mil platvormit6o tegija
ei paku ega tee platvormitood;“

Soovime tipsustada, kas siin on definitsioonid selged, et mis on pakkumine ja mis on platvormit6o
tegemine. Kas pakkumine on sisselogimine dppi ja “tegemine” nt tellimuse/konkreetse iilesande tditmine?
Vo6i on mdni muu viis neid eristada? Soovitame kaaluda nende definitsioonide selgesdnalist toomist ka
seaduse teksti.

Selgitatud

Kuigi me ei soovi seadust lisanduvate definitsioonidega
koormata, siis oleme seletuskirjas selgitanud, et platvormit6o
mittetegemine vOi pakkumine tdhendab peamiselt olukordi,
kus todtegija ei ole rakendusse sisse logitud. Samas ei ole see
definitsioon = ammendav, kuna  soOltuvalt rakenduse
iilesehitusest voib olla ka olukordi, kus td6tegija on kiill sisse
logitud, aga pole rakendust paevi avanud ja on seal seega
mitteaktiivne.

Ettepanek sonastuse muudatuseks/lisanduseks: Paragrahv 8 ,,(2) Platvorm kiisib méjuhinnangu
koostamisel platvormitoo tegijate ja nende esindajate seisukohti ning esitab méjuhinnangu
tulemused platvormitoo tegijate esindajatele.

Siin on kiisitud platvormit6d tegijate seisukohti, samas mojuhinnanguid neile ei edastata, vaid edastatakse
vaid esindajatele (keda praegu ei ole ja keda ei pruugi ka tulevikus saada olemas olema). Siinkohal
soovitame sOnastust, et “esitab mojuhinnangu tulemused platvormitdo tegijatele ja nende esindajatele” voi
alternatiivselt ,,esindajatele, nende puudumisel platvormitdo tegijatele".

Arvestatud

Aitdh tdhelepaneku eest. Peame ettepanekut moistlikuks ja
arvestame sellega. Kui platvormitdo tegijate seisukohti tuleb
mojuhinnangu koostamisel niikuinii kiisida, on pdhjendatud,
et esindaja puudumise korral tehakse ka mdjuhinnangu
tulemused kittesaadavaks platvormit6d tegijatele endile.
Sarnast pohimdtet kasutatakse ka toGtajate usaldusisiku
seaduses, kus esindajate puudumisel tuleb teave anda otse
tootajatele.

Ettepanek tipustada: Paragrahv 9 ,,(8) Platvormitoo tegijatel on digus platvormitoo kaigus
automaatsetes seire- ja otsustussiisteemides loodud isikuandmete, sealhulgas arvamuste ja
hinnangute iilekandmisele Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2016/679 artiklis 20
siitestatud korras. Ulekandmise hélbustamiseks tagab platvorm tasuta vahendid ning edastab
platvormitoo tegija taotlusel andmed otse kolmandale isikule.”

See on tervitatav, et inimene saab oma hinnangud tihelt platvormilt teisele iile kanda. Siin on aga kiisimus,
kui ruttu nad seda saavad teha. Siinkohal v&iks kaaluda tingimuste selgemat sdnastamist, et véltida selle
liigselt keeruliseks voi kulukaks minemist platvormitdd tegijale.

Arvestatud

Oleme vastava tapsustuse lisanud eelndu seletuskirja.
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Ettepanek sonastuse muudatuseks: paragrahv 10 ,,(2) Platvorm teeb kiiesoleva paragrahvi
10ikes 1 séitestatud inimjirelevalvet platvormitootajate esindajate osalusel korrapéraselt
kuid viihemalt kord iga kahe aasta jooksul, korraldades asjakohase hindamise.“

Sonastuses on viidatud ainult platvormitdotajatele ja mitte platvormitdo tegijatele, mis aga punkti motet
arvestades ei tundu pdhjendatud kitsendus. Ettepanek asendada platvormitdotajate esindajad siin
platvormitdo tegijate esindajatega. Kuna aga selliseid esindajad hetkel ei ole ja ei pruugi ka lisanduda,
oleks siin soovitatav lisada veel iiks organisatsioon kaasatavaks, nt Todinspektsioon.
Ettepanek sonastuse muudatuseks: Paragrahv 11: ,,(2) Platvorm esitab platvormit6o
tegijale viivitamata, kuid hiljemalt otsuse joustumise kuupéeval kirjaliku pohjenduse koigi
automaatsete otsustussiisteemi tehtud voéi toetatud otsuste kohta, ...*

Kui inimene saab samal péeval teada, et ta konto blokeeritakse ja ta on rentinud nt teenuse pakkumiseks
auto vai jalgratta voi muu té6vahendi, siis on ta seotud kohustuslike kuludega, mistottu ei tundu diglane,
et platvormitoo tegijatele teatakse otsusest hiljemalt alles joustumise paeval. Sulgemise korral peaks siin
rddkima pikemast etteteatamisest. Samuti peaks piiramise korral olema etteteatamise aeg pikem.

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on lahtutud pdhimottest votta direktiiv
Eesti Oigusesse iile miinimumtasemel. Noude laiendamine
koigile platvormitéd tegijatele voi tdhtaegade lithendamine
voiks tdhendada aga miinimumtasemest tuntavalt kaugemale
ulatuvat vOi rangemat nduet ning seetdttu peame jdtma
ettepaneku arvestamata.

Ettepanek sonastuse muudatuseks/lisanduseks: Paragrahv 11: ,,(4) Kui kéesoleva
paragrahvi loigetes 1 ja 2 séiitestatud automaatse siisteemi tehtud voéi toetatud otsused
rikuvad platvormitoo tegija 6igusi, parandab platvorm otsuse viivitamata, kuid hiljemalt
14. kalendripieval. Kui otsust ei ole voimalik parandada, hiivitab platvorm tekitatud
kahju...«

Siin on kaks kommentaari. Mis on pohjendus alles 14. paeval vigade parandamiseks ehk et miks seda ei
saaks teha kohe? Samuti vajab selgust, mis kahjusid hiivitatakse: kas ka dralangenud teenistusest tekkinud
kahju?

Selgitatud ja seletuskirja tiiendatud

Aitéh tdhelepaneku eest. 14-pédevane tdhtaeg ei tulene eelndu
erilahendusest, vaid direktiivist endast: artikli 11 kohaselt peab
platvormit6d tegija taotlusele jirgnema inimese poolne
labivaatamine ning platvorm peab andma pohjendatud vastuse
ja vajaduse korral otsuse parandama pohjendamatu viivituseta
ning hiljemalt kahe nédala jooksul. Tahtaeg on moeldud
selleks, et tagada {iihelt poolt kiire ja tohus Oiguskaitse
platvormit6d tegijale, kuid teiselt poolt jatta platvormile
minimaalne vajalik aeg asjaolude kontrollimiseks, inimese
poolseks sisuliseks hindamiseks ja vajaduse korral otsuse
muutmiseks.

Kahju hiivitamise osas peetakse silmas eelkodige sellist varalist
vOi mittevaralist kahju, mis on tekkinud &igusvastase
automaatse otsuse tottu. See voib soltuvalt juhtumist hdlmata
ka saamata jaénud tulu, niiteks olukorras, kus platvormitdo
tegija konto on pohjendamatult piiratud voi peatatud ja ta jadb
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seetdttu ajutiselt toost ning teenistusest ilma. Konkreetse kahju
ulatus ja hiivitamise eeldused sdltuvad siiski iga juhtumi
asjaoludest. Oleme vastavalt tdiendanud ka seletuskirja.

Ettepanek sonastuse tipsustamiseks: Paragrahv 14 kasutab sonastust ,, korrapiraselt
platvormitéod tegevate platvormitoo tegijad*

Selle sonastuse peaks selgemaks tegema, et iihtlustada valdkonna praktikaid ja 16puks kogutavat infot. Nt
,viahemalt korra nédalas® voi muu tipsem ajaline voi regulaarsuse maératlus.

Arvestatud

Oleme seletuskirja vastavalt ettepanekule tdiendanud.

Ettepanek sonastuse muudatuseks/lisanduseks: Paragrahv 15 ,,Platvorm tagab
platvormitoo tegijatele voimaluse suhelda iiksteise ja platvormitoo tegijate esindajatega
turvaliselt ja konfidentsiaalselt platvormi digitaristu voi muu samalaadse vahendi kaudu.*

Siin voiks olla ka mingi klausel, et "platvorm ei seira seda suhtlust".

Arvestatud

Oleme sitte sOnastust vastavalt ettepanekule tdpsustanud.

Ettepanek sonastuse muudatuseks/lisanduseks:

paragrahv 12 peaks laienema ka platvormit6o tegijatele. Platvormit6d tegijate tootervishoid ja
tooohutus on sama, mis platvormitdotajatel. Praegu ei ole selge, kuidas see on neile tagatud. Nt 15ige 3
sonastab ,ei kasuta automaatseid seire- ja otsustussiisteeme viisil, mis avaldab platvormitodtajale
pohjendamatut survet voi seab ohtu tema ohutuse, fiilisilise v0i vaimse tervise®, aga siit jadb mulje, et
platvormitoo tegijatele oleks justkui sellise surve avaldamine arusaadav. Lisaks, kaaluma peaks ka lisaks
tooOtajate ja toGtegijate tervisele ja ohutusele ka klientide oma. Praegu on see aspekt eelndus tdiesti
késitlemata. Néiteks kullerikottide, milles veetakse toitu, hiigieen mdjutab otseselt kliente. Samuti mojutab
klientide turvalisust olukord, kus &dpitaksojuht teeb liletunde ning on visinult roolis. Samuti on see
paragrahv liiga kitsas ja liiga iildine (nt ’ajakohased abindud’, *hindab riske’) ning osaliselt ebaselge.
Samuti ei ole sétestatud kohustuste sagedust ega vastutust. Seda paragrahvi tuleks parandada neljas suunas:
a) laiendada kaitse koigile platvormi kaudu t66d tegevatele isikutele, b) tdpsustada algoritmiliste riskide
sisu, ¢) muuta ’pohjendamatu surve’ sisuliselt kontrollitavaks ning d) anda isikule reaalne digus ohutule
keeldumisele ja teavitamisele. Toome siin moned sénastusettepanekud:

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on ldhtutud pohimdttest votta direktiiv
Eesti Oigusesse iile miinimumtasemel. Nuete laiendamine
koigile platvormitdd tegijatele vdoiks tihendada aga
miinimumtasemest tuntavalt kaugemale ulatuvat voi rangemat
nduet ning seetdttu peame jatma ettepaneku arvestamata.

Platvormi kaudu t66d tegevate isikute tootervishoid ja todohutus: ,,Platvorm tagab platvormitootaja ja
platvormi kaudu to6d tegevate isikute tervise ja ohutust ning rakendab tootervishoiu ja tooohutuse
noudeid ulatuses, mis vastab platvormi kaudu t66 korraldamise laadile ja sellega seotud riskidele“

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on ldhtutud pohimdttest votta direktiiv
Eesti Oigusesse iile miinimumtasemel. Nouete laiendamine
koigile platvormitdd tegijatele voOiks tdhendada aga
miinimumtasemest tuntavalt kaugemale ulatuvat voi rangemat
nduet ning seetdttu peame jitma ettepaneku arvestamata.
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Riskianaliiiisi kohustus on praegu liiga iildine. Kuigi viidatakse automaatsete siisteemide riskidele, peaks
loetelu olema konkreetsem. Platvormit6d puhul peaks riskianaliilis holmama vdhemalt to6tervishoiu ja
todohutuse seaduses (TTOS) sitestatud flisioloogilisi ja psiihhosotsiaalseid ohutegureid. Praegune
sonastus ei késitle piisavalt psiihhosotsiaalseid riske, sh algoritmilist survet. Samuti ei taga see
platvormitdotajate ja platvormi kaudu t66d tegevate isikute piisavat kaasamist ega ldbipaistvust. Sdnastuse
ettepanck: ,,Platvorm hindab to6keskkonna riskianaliiiisis ka automaatsete seire- ja
otsustussiisteemide kasutamisega seotud riske, sealhulgas riske, mis méjutavad todtempot,
puhkeaega, liiklusohutust, ergonoomikat (TTOS méttes fiisioloogilised ohutegurid), vigivalla ja
ahistamise ohtu ning platvormi kaudu t66d tegevate isikute fiiiisilist ja vaimset tervist (TTOS mottes
psiihhosotsiaalsed ohutegurid).*

Selgitatud

Oleme toodud niiteid avanud eelndu seletuskirjas.

Ennetusmeetmed ei ole samuti piisavalt selged ega iihtselt moistetavad. Voiks sOnastada néiteks
jargmiselt: ,,Platvorm votab kasutusele asjakohased ennetus- ja kaitseabinoud, sealhulgas vajaduse
korral tookorralduslikud, tehnilised ja organisatsioonilised meetmed, juhendamise, kontaktkanalid
kiireks sekkumiseks ning meetmed, mis vildivad automaatsete siisteemide kaudu tekkivat liigset
tootempot voi muud tervist ohustavat survet.*

Selgitatud

Oleme toodud niiteid avanud eelndu seletuskirjas.

»Platvorm ei kasuta automaatseid seire- ja otsustussiisteeme viisil, mis sunnib véi sisuliselt survestab
platvormi kaudu t6od tegevat isikut rikkuma tootervishoiu ja tooohutuse noudeid, loobuma
vajalikust puhkeajast, vOtma vastu ohtlikku iilesannet v6i seadma ohtu enda vdoi teiste isikute elu ja
tervise.*

Selgitatud

Oleme toodud niiteid avanud eelndu seletuskirjas.

Kaaluda muudatust:

Palume vaadata kriitilisest ka {ile, et mis pShjendab erisust platvormitdotaja ja t60 tegija vahel. Ainsad
punktid, kus on selgelt juttu platvormitdotajatest, on paragrahvid 12 ja 13. Samas mdlema neist sisu voiks
laiendada ka platvormitdo tegijatele. Sisulist pohjendust sellisele eristamisele me vihemalt paragrahvide
12 ja 13 valguses ei née.

Selgitatud

Erinevus tuleneb direktiivist. Direktiivi vastavad artiklid
laienevad vaid platvormitdotajatele ning lahtudes podhimottest
votta direktiiv iile miinimummahus, oleme platvormitoo
seaduses ette ndinud analoogse lahenduse.

Moelda liibi ja kaaluda sonastuse muudatust:

Platvormitdo tegijate esindaja on ldbivalt dokumendis ent raske on hinnata selliste esindajate tekkimist.
Kuna see on ebaméérane voiks mitmel juhul kaaluda ka alternatiivsete organisatsioonide rolli sissetoomist,
nt Todinspektsiooni oma. Samuti voiks teksti selle pilguga iile vaadata, et kus praegu on platvormil
kohustus edastada info vdi anda tagasisidet ainult platvormitdo tegijate esindajale, siis peaks olema tagatud
see, et ka iseennast esindav platvormitdo tegija saab sama info kitte.

Mittearvestatud

Eelndu koostamisel on ldhtutud pohimdttest votta direktiiv
Eesti Oigusesse iile miinimumtasemel. Nouete laiendamine
koigile platvormitdd tegijatele voOiks tdhendada aga
miinimumtasemest tuntavalt kaugemale ulatuvat voi rangemat
nduet ning seetdttu peame jitma ettepaneku arvestamata.
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Eesti Tooandjate Keskliit

Eelnou ildiselt

Toetame suunda votta platvormitdo direktiiv iile minimaalses mahus, voimaldades séilitada platvormitdo
mudeli paindlikkus. Peame oluliseks véltida iile reguleerimist direktiivi iilevotmisel ning leiame, et
eelndu ei tohiks kehtestada direktiivist rangemaid ndudeid.

Oigusselguse tagamiseks teeme ettepaneku tipsustada eelndu toosuhte eeldusega seotud siitete
(eelndu §-d 5 ja 6) sdonastust. Tépsem sOnastus on vajalik, et suureneks labipaistvus ja ennustatavus ning
oleks tiheselt arusaadav, et olemasolev diguslik raamistik toosuhte méaratlemisel ei muutu.

Sellega seoses teeme ettepaneku viidata eelndu seletuskirjas Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige nn
Yodeli kriteeriumidele, mis méadratlevad iseseisva t00 tunnused. See aitab véltida olukordi, kus mitmeti
tolgendatavad asjaolud mdjutavad todsuhte eelduse tuvastamist.

Samuti peaks seletuskiri selgelt rohutama, et toosuhte tuvastamisel ei ole méérayv iiksik kriteerium véi
asjaolu, vaid hinnata tuleb kéiki asjakohaseid asjaolusid tervikuna. Terviklik ldhenemine koos
selgete kriteeriumitega suurendab Oigusselgust, vihendab mitmeti moistetavaid olukordi ning aitab
ennetada toovaidluste kasvu.

Lisaks juhime tihelepanu asjaolule, et mitmed eelndus sisalduvad sétted vdivad suurendada ettevotjate
halduskoormust. Uute regulatsioonide rakendamisel tuleb viltida ebaproportsionaalse
halduskoormuse tekkimist turuosalistele.

Teeme ettepaneku kehtestada erandid algoritmilise juhtimisega seotud séitete osas.

Need on vajalikud platvormiettevitete toimimistingimuste kaitseks (niiteks konfidentsiaalse teabe
avalikustamise véltimine), samuti 10pptarbijate, kaupmeeste ja platvormitood tegevate isikute kaitseks
(nditeks pettuste ennetamine). Sellised erandid on podhjendatavad Euroopa Liidu Oiguses sitestatud
proportsionaalsuse pdhimdtte alusel.

Teadmiseks voetud.

Eelnou § 5
kohaselt voetakse todsuhte tuvastamisel arvesse juhtimise ja kontrolli ulatust
platvormitdo korraldamisel, sealhulgas automaatse seire- ja otsustussiisteemide kasutamist.

Arvestatud

Oleme eelndu sOnastust ettepanekust ldhtudes korrigeerinud.
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Seejuures aga platvormitdd direktiivi artikli 4 ldike 2 kohaselt tuleb todsuhte olemasolu tuvastamisel
lahtuda eelkdige t00 tegelikest tegemise asjaoludest, sealhulgas automatiseeritud jilgimis- ja
otsustussiisteemide kasutamisest platvormitdd korraldamisel, sdltumata poolte vahel sdlmitud lepingu
nimetusest.

Direktiivist tuleneb selgelt, et automatiseeritud siisteeme tuleb hinnata platvormitéd korraldamise
kontekstis.

Eelndu sdnastus voib aga jatta mulje, et selliste slisteemide kasutamine iseenesest tdhendab juhtimise ja
kontrolli olemasolu ning viitab seega automaatselt todsuhtele. See ei ole direktiivi eesmérk.

Kuigi eelndu seletuskirjas on selgitatud, et uusi toosuhte kriteeriume ei looda ning iliksnes tépsustatakse,
et juhtimine vOib toimuda ka algoritmiliselt, ei kajastu see piisava selgusega seaduse tekstis.

Ettepanek:

Sonastada § 5 jargmiselt: ,,T60suhte olemasolu kindlaksmééramisel juhindutakse platvormi poolt t60 iile
teostatava juhtimise ja kontrolli, sealhulgas automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil teostatava
juhtimise ja kontrolli ulatusest.*

Eelnou § 6 16ige 1
sétestab, et platvormitodle kohaldatakse TLS § 1 1dikes 2 sétestatud eeldust to6lepingu olemasolu
kohta.

Selline viide liksnes TLS § 1 16ikele 2 voib jatta mulje, et tasu olemasolul eeldatakse alati toosuhet.
Samas on toosuhte tuvastamisel olulised ka TLS § 1 loiked 1 ja 4, mis késitlevad alluvussuhet ning isiku
iseseisvust t60 tegemisel.

Kehtiva diguse kohaselt eeldatakse todsuhet juhul lisaks, kui t66 tehakse teise isiku juhtimise ja kontrolli
all, kuid see eeldus on iimberliikatav, kui isik on olulisel mééral iseseisev t60 tegemise viisi, aja ja koha
valikul.

Ettepanek:
Sonastada § 6 (1) jargmiselt: “Platvormitoole kohaldatakse TLS § 1 16ikes 2 sétestatud eeldust toolepingu
olemasolu kohta, kui t66d tehakse platvormi juhtimise ja kontrolli alluvuses vastavalt TLS § 1 16ikes 1
sétestatule.*

Arvestatud

Oleme eelndu sdnastust ettepanekust ldhtudes korrigeerinud
viitega tervele TLS paragrahvile 1.

Eelnéu § 7

Satestab ulatuslikud piirangud isikuandmete todtlemisele  automaatsete

Mittearvestatud
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seiresiisteemide abil.

Seejuures on aga oluline on tagada, et need piirangud ei takistaks platvormiettevotjatel tiita digusaktidest
tulenevaid kohustusi, niiteks ennetada ning tuvastada pettusi ja véarkasutust, viia 1dbi platvormitdoo
tegijatele suunatud kiisitlusi voi koguda andmeid virbamisprotsessi kéigus.

Selline andmet66tlus on vajalik nii teenuse turvalisuse kui ka platvormitdo tegijatele ja klientide kaitse
tagamiseks.

Leiame, et ammendava regulatsiooni puudumisel tuleks 1dhtuda proportsionaalsuse pShimottest.

Ettepanek:
Lisada § 7 uus 1dige 4: ,,Kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud piirangud ei kohaldu isikuandmete
todtlemisele automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil juhul, kui see on vajalik:
1) Eesti Vabariigi digusaktidest voi padeva asutuse juhistest tulenevate kohustuste tditmiseks:
2) Kuritegude v6i muude digusvastaste tegude ennetamiseks, avastamiseks voi uurimiseks;
3) Platvormit6d tegijatele suunatud kiisitluste 1dbiviimiseks.*

Aitéh ettepaneku eest. Me ei saa sellega arvestada. Direktiivi
artikkel 7 on sdnastatud keelunormina ning ei née ette pakutud
erandite lisamist, mistdttu ldheks erandite tegemine
direktiiviga vastuollu.

Juhime tihelepanu, et ettevdtja ei pea tildjuhul isikuandmeid
koguma voi alles hoidma iiksnes pdhjusel, et riik voi mdni
ametiasutus voib neid tulevikus soovida. Kui platvormil teatud
andmeid diguspéraselt ei ole, siis ei ole see probleem; kiisimus
tekib vaid siis, kui nende andmete to6tlemine voi sdilitamine
on juba mdne muu seadusega konkreetselt ette ndhtud, antud
juhul aga ei ole.

Samuti on eelnduga keelatud andmed olemuselt véga
tundlikud: nditeks emotsionaalset vOi psiithholoogilist
seisundit késitlevad andmed, eravestlused, pohidiguste
kasutamise prognoosimine, eriliigiliste tunnuste tuletamine ja
biomeetriliste andmete kasutamine identifitseerimiseks
vordluse teel. Selliste andmete automatiseeritud tootlemise
lubamine tldise pettuseennetuse voi kiisitluste ldbiviimise
eesmirgil ei oleks proportsionaalne.

Lisaks on ametiasutustel juba tdna olemas diguslikud vahendid
andmete kiisimiseks, kui see on menetluse jaoks vajalik.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2022/2065, mis
kasitleb digiteenuste {iihtset turgu ja millega muudetakse
direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste méirus), artikkel 10
voimaldab piddevatel riiklikel asutustel teha vahendusteenuse
osutajale  korraldusi  konkreetse  teabe  esitamiseks.
Kriminaalmenetluses on olemas KrMS-ist tulenevad tdendite
kogumise vahendid. Seega ei ole vaja luua tiiendavat alust
selliste ~andmete kogumiseks vOi  automatiseeritud
tootlemiseks.

Eelnou § 8 16ige 2

Mittearvestatud
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ndeb ette kohustuse kaasata platvormitdd tegijate ja nende esindajate seisukohti mojuhinnangu
koostamisel.

Kiesolev site peab olema kooskdlas IKUM nduetega, mistdttu kaasamise kohustus peab sdltuma
vajadusest, mitte olema iihetaoline. Kdik andmet66tluse mojuhinnangud ei eelda platvormitdo tegijate
ega nende esindajate kaasamist ning selline kaasamine peaks jddma platvormi otsustada. Direktiiv annab
esindajatele ulatuslikud kaasamisdigused ning kaasamiskohustuse kehtestamine mojuhinnangu
koostamisel koigil juhtudel oleks pdhjendamatu ning voib kaasa tuua ebaproportsionaalse
halduskoormuse kasvu.

Ettepanek:

Sonastada § 8 Idige 2 jargmiselt: “Platvorm kiisib mdjuhinnangu koostamisel vajaduse korral
platvormit6o tegijate ja nende esindajate seisukohti ning esitab mdjuhinnangu tulemused platvormit6o
tegijate esindajatele.”

Direktiivis on GDPR ndudeid tdpsustatud ning need ongi
kohati rangemad, kui vaid GDPR-ist tulenevad nduded.

Direktiivi artikkel 8 1dikes 1 on kirjas, et mdjuhinnangu
koostamisel tuleb kiisida platvormitdd tegijate ja nende
esindajate seisukohti. Loige 2 koosmdjus artikliga 15 sétestab,
et mOjuhinnangu tulemused tuleb esitada platvormit6o tegijate
esindajatele. Seega ei nde me vdimalust otsesest direktiivi
ndudest korvale kalduda.

Eelnou § 10 1oike 1

kohaselt peab platvorm tagama pideva inimjirelevalve automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil
tehtavate vOi toetatavate otsuste mdju iile platvormitoo tegijatele, sealhulgas nende to6tingimustele ja
vordsele kohtlemisele.

Seejuures platvormitoo direktiivi artikli 10 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et platvormid
teostavad koos platvormitoo tegijatega esindajatega regulaarset hindamist, ning hindavad seda esindajate
osalusel korrapdraselt ja igal juhul iga kahe aasta jdrel. Seega nédeb direktiiv ette regulaarse ehk
»korrapdrase”, mitte “pideva” jarelevalve. Selline ajaméédratluse erinevus voib kaasa tuua direktiivist
rangema kohustuse kehtestamise.

Lisaks sitestab eelnou § 10 loige 4, et juhul kui jérelevalve vdi hindamise kidigus tuvastatakse

diskrimineerimise oht vdi platvormitdd tegijate diguste rikkumine, peab platvorm vOtma meetmeid
selliste olukordade valtimiseks, sealhulgas muutma voi I6petama automatiseeritud siisteemi kasutamise.

Eelndu seletuskirja kohaselt on siisteemi muutmine vOi kasutamise lopetamine iiks vdimalikest
meetmetest. Ettevotluse seisukohast on oluline aga rShutada, et tegemist peaks olema viimase abinduga.

Ettepanek:

Arvestatud ja selgitatud

§ 10 loike 1 osas selgitame, et tegemist on siiski kahe
eraldiseisva ndudega, mis on paraku direktiivi eestikeelses
tolkes kaduma ldinud. Direktiivi inglisekeelsest sonastusest
ndhtub, et lihelt poolt peab platvorm automaatsete siisteemide
moju jarjepidevalt jalgima (oversee), teiselt poolt tuleb
tootajate esindajate kaasamisel teha perioodiline hindamine
(evaluation) vihemalt iga kahe aasta jirel. Euroopa
Komisjoni platvormitéo direktiivi  ekspertgrupi raportis
selgitatakse, et oversight tdhendab pidevat ja ennetavat
jarelevalvet, samas kui evaluation on perioodiline,
struktureeritud hindamine.

Oleme sellest lahtudes vastavate sitete sOnastust tdpsustanud,
et neist nihtuks selgemini kahe erineva ndude — jérjepideva
inimjérelevalve ja perioodilise hindamise — eristus, ning oleme
vastavalt tdiendanud ka seletuskirja.
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1) Sonastada § 10 1dige 1 jargmiselt: ,,Platvorm tagab korrapdrase inimjirelevalve automaatsete
seire- ja otsustussiisteemide tehtavate voi toetatavate iiksikotsuste mdju iile platvormitdo
tegijatele, sealhulgas nende to6tingimustele ja vordsele kohtlemisele tdokohal.*

2) Sonastada § 10 1dige 4 jargmiselt: ,,Kui inimjérelevalve voi hindamise kdigus ilmneb, et
automaatsete seire- ja otsustussiisteemide kasutamisel esineb t661 diskrimineerimise risk, voi
tuvastatakse, et automaatse seire- voi otsustussiisteemi tehtud vdi toetatud iiksikotsustega on
rikutud platvormitdd tegija digusi, vtab platvorm meetmed selliste olukordade drahoidmiseks,
sealhulgas, kui muud meetmed on ammendatud, muudab automaatset siisteemi voi 1dpetab selle
kasutamise.

§ 10 1dike 4 osas arvestame ettepanekuga ning oleme muutnud
sitte sonastust selliselt, et automaatset siisteemi tuleb muuta
voi selle kasutamine 16petada vajadusel, st tegemist ei ole
vajaliku meetmega igas olukorras vaid ainult siis, kui olukord
selle tingib.

Eelndu § 11 1oike 4

kohaselt peab platvorm juhul, kui automaatse siisteemi abil tehtud voi toetatud otsus rikub platvormit6o
tegija Oigusi, parandama otsuse viivitamata, kuid hiljemalt 14 kalendripdeva jooksul. Kui otsust ei ole
vOimalik parandada, hiivitab platvorm tekitatud kahju ning votab meetmed selliste olukordade
valtimiseks, eelkdige muudab automaatset otsustusprotsessi voi 1petab selle kasutamise.

Sarnaselt eeltoodule on oluline rohutada, et automaatse otsustusprotsessi muutmine voi kasutamise
16petamine peaks olema viimane abindu ning kohaldatav iiksnes juhul, kui see on rikkumise suhtes
proportsionaalne ning muud meetmed on ammendatud.

Ettepanek:

Sonastada § 11 1dige 4 jargmiselt: , Kui kédesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sétestatud automaatse
siisteemi tehtud voi toetatud otsused rikuvad platvormitdo tegija digusi, parandab platvorm otsuse
viivitamata, kuid hiljemalt 14. kalendripdeval. Kui otsust ei ole vOoimalik parandada, hiivitab platvorm
tekitatud kahju ning votab meetmed selliste olukordade viltimiseks, sealhulgas, kui muud meetmed on
ammendatud, muudab automaatset otsustusprotsessi voi lopetab selle kasutamise.*

Arvestatud

Oleme muutnud sétte soOnastust selliselt, et automaatset
slisteemi tuleb muuta voi selle kasutamine 16petada vajadusel,
st tegemist ei ole vajaliku meetmega igas olukorras vaid ainult
siis, kui olukord selle tingib.

Eelnou § 12 loike 1

kohaselt peab platvorm platvormitoo tegijate tervise kaitseks rakendama to6tervishoiu ja todohutuse
seaduses sétestatud ndudeid.

Sarnaselt kaugtodle on platvormidel keeruline kohaldada tddtervishoiu ja tdooohutuse seadust
platvormitdd tegijatele tdies ulatuses, kuna platvormitdd erineb oluliselt tavapirasest t60 tegemisest
tddandja tegevuskohas.

Naiteks ei ole praktikas voimalik tagada todandja tavapiraseid kohustusi, nagu esmaabi andmine

Mittearvestatud ja selgitatud

Aitéh ettepaneku eest. Direktiivi artikli 26 16ike 1 kohaselt ei
vOi direktiivi ilevOotmine tuua kaasa juba olemasoleva
kaitsetaseme vdahendamist ega kitsendamist, mistottu ldheks
soovitud erisuse lisamine direktiivi ndudega vastuollu.

Samas mdistame teie ettepaneku sisu ja soovime rohutada, et
vajalik paindlikkus on kehtivas todtervishoiu ja téoohutuse
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tookohal voi vajaduse korral t66taja viivitamatu to6lt korvaldamine haigestumise tottu, kui t66 ei toimu
todandja ruumides.

Ettepanek:

Sonastada § 12 16ige 1 jargmiselt: ,,Platvorm rakendab té6tervishoiu ja tédohutuse seaduses sétestatud
ndudeid platvormitdotajate tervise kaitseks niivord, kuivord see on platvormitdd eripirasid arvestades
voimalik, sealhulgas:..”

regulatsioonis juba olemas. TTOS reguleerib ka kaugt66d ning
kui platvormitdotaja teeb kaugtdodd, kohalduvad tema suhtes
ka need leevendused ja erisused, mis kehtivas Giguses on
vastava toovormi jaoks juba ette ndhtud. Samuti ei ole TTOS-
is kehtestatud eraldi reegleid niiteks todlepingu alusel
tootavatele autojuhtidele, kulleritele v&i teistele liikuvatel
tookohtadel tootavatele isikutele. Ka sellistel juhtudel
rakendab tdédandja TTOS-i ndudeid t66 tegelikku iseloomu
arvestades. Néiteks saab riskianaliilisis hinnata mobiilse
todokohaga seotud riske, samas kui juhendamise voi
tervisekontrolli osas ei ole erisusi iildjuhul vaja. Té6kohale
esitatavad nduded puudutavad valdavalt statsionaarseid
todkohti ning ei kohaldu samal viisil autojuhile voi kullerile.
Seetdttu peame praegust sonastust sobivaks ja piisavalt
paindlikuks.

Eelnou ei niie ette erandeid algoritmilise juhtimisega seotud kohustustele.

Samas on teatud erandite kehtestamine vajalik, et tagada platvormiettevotete toimimistingimused ning
kaitsta 10pptarbijaid, kaupmehi ja platvormit6o tegijaid.

Sellised erandid ei vélistaks direktiivi III peatiikis sétestatud kohustuste kohaldamist tervikuna, vaid
piiraksid nende kohaldamist iiksnes olukordades, kus nende tiitmine tooks kaasa olulise kahju ettevottele
voi avalikkusele. Need erandid on pohjendatavad Euroopa Liidu Giguses kehtiva proportsionaalsuse
pohimatte alusel.

Lisaks on direktiivi artikli 21 loike 2 kohaselt konfidentsiaalse teabe avaldamise iile otsustamine kohtu
padevuses. Seega peaks konfidentsiaalse teabe avaldamise otsustamine jddma liksnes kohtu padevusse,
et tagada tasakaal drisaladuste kaitse ja diguskaitse vahel.

Seega voib algoritmilise juhtimisega seotud kohustuste ja piirangute jdik kohaldamine kahjustada
platvormiettevGtete infosiisteemide turvalisust ning samuti platvormitdo tegijate ja klientide turvalisust.
Platvormidel peab olema voimalus tegutseda viivitamata ja vajaduse korral automatiseeritud vahendite
abil olukordades, kus see on vajalik turvalisuse voi muu olulise avaliku huvi kaitseks. Néiteks tdidavad

Mittearvestatud

Aitdh ettepaneku eest. Ettepanekut ei saa arvestada, kuna
direktiiv ei nide ette iildist erandit, mille alusel vdiks platvorm
jatta algoritmilise juhtimisega seotud kohustused tditmata
pohjusel, et tegemist on &risaladuse, infosiisteemi turvalisuse
vOi pettuste ennetamisega. Direktiivi eesmirk on suurendada
platvormit6d algoritmilises juhtimises ldbipaistvust, diglust,
inimjdrelevalvet, ohutust ja vastutust ning tagada platvormit6o
tegijatele selgem teave nende toGtingimusi mdjutavate
automaatsete siisteemide kohta. Seetdttu ei oleks direktiivi
nouetega kooskdlas erand, mis vOimaldaks §-des 7-14
sétestatud kohustuste tditmata jatmist.

Konfidentsiaalse teabe definitsioon on tuletatav TRIPS-
lepingust’, mille artikkel 39 ridgib avaldamata teabest, ning
EL diguses kattub see sisuliselt drisaladuse direktiivis*

3 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping-Riigi Teataja
4 Direktiiv - 2016/943 - EN - EUR-Lex
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platvormil olulist rolli pettuste, viédrkasutuse ja muu digusvastase tegevuse tuvastamisel ja ennetamisel.

Ettepanek:

Lisada eelndusse uus paragrahv:

.8 15. Erandid algoritmilise juhtimise kohustustele

Kéesoleva seaduse paragrahvides 7—14 sétestatud algoritmilise juhtimise kohustusi ei kohaldata juhul,
kui nende tditmine:

1) kahjustab drisaladuse vOi muu kehtiva digusaktiga kaitstud teabe kaitset, sealhulgas teavet
sisemise hinnakujunduse, algoritmilise hinnastamise loogika v&i tellimuste jaotamise
algoritmide kohta;

2) Ohustab avalikku korda voi platvormi infosiisteemide turvalisust:;

3) takistab pettuste v8i muu digusvastase tegevuse ennetamist, avastamist voi uurimist.” .

sétestatud drisaladuse moistega: kaitstav on teave, mis ei ole
iildiselt teada ega kergesti kittesaadav, millel on salajasuse
tottu kaubanduslik vaértus ning mille saladuses hoidmiseks on
voetud moistlikke samme. Ka Euroopa Komisjon viitab
platvormit6d direktiivi artikli 21 selgitamisel &risaladuste
direktiivile, kuigi juhime téhelepanu, et artikkel 21 puudutab
drisaladust menetlustes ning ei holma artiklis 9 nimetatud
iildist teavet (kui mone konkreetse menetluse raames on vaja
minna siigavamale ja hinnata toeliselt tundlikku infot,
lahendatakse see artikli 21 alusel kohtu v4i padeva asutuse
kontrolli all ning vajalike kaitsemeetmetega).

Platvormilt noutakse direktiivi kohaselt iildist teavet
kategooriate, eesmérkide, vastuvotjate, otsuste liikide,
peamiste parameetrite ja nende suhtelise tdhtsuse kohta.
Direktiiv ei ndua allikakoodi, tdpseid valemeid, algoritmilise
hinnastamise detailset tehnilist loogikat, jarjestusalgoritmi
téielikku toimimist, pettusevastaste siisteemide iiksikasju,
mudeli arhitektuuri, treeningandmestikke ega muid sarnaseid
tundlikke tehnilisi iiksikasju. Seetottu ei saa jdreldada, et
artikli 9 kohane ldbipaistvusteave hdolmaks érisaladusi. Samuti
ei ole direktiivis vastavat erandit ette néhtud just seetdttu, et
vastasel  juhul  oleks v&imalik  igasugune teave
konfidentsiaalseks kuulutada ja ldbipaistvuskohustus sisuliselt
kehtetuks muuta.

Ka Eesti ametlikes seisukohtades platvormit6d tingimuste
parandamise direktiivi eelndu kohta’> on esile toodud, et
Vabariigi Valitsus toetab ja peab mdistlikuks direktiiviga
kavandatavaid meetmeid algoritmilise juhtimise 14dbipaistvuse
suurendamiseks. Peame jatkuvalt moistlikuks, et platvormitdo
tegijal oleks digus saada iildine arusaadav teave selle kohta,
kuidas teda seiratakse, milliseid andmekategooriaid ja peamisi

5 Eesti seisukohad platvormit6o tingimuste parandamise direktiivi eelndu kohta
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parameetreid selles arvesse voetakse ning kuidas vdivad
kujuneda tema tdoiilesannete jaotus, tasu voi muud teda
mojutavad otsused. See on iiks direktiivi keskseid eesmérke.
Samuti kehtivad samad kohustused kogu Euroopa Liidus
koigile direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatele platvormidele,
mistottu  ei saa ldbipaistvuskohustusi tdites sattuda iiks
platvormiettevotja konkurentidest halvemasse olukorda.

Wolt Eesti OU

Toosuhte tuvastamine
Direktiivi artikkel 4(2) sétestab:

,»100suhte olemasolu kindlakstegemisel juhindutakse peamiselt tegeliku t66 tegemisega seotud
asjaoludest, sealhulgas automaatsete seire- vOi otsustussiisteemide kasutamisest platvormit6o
korraldamisel, olenemata sellest, kuidas see suhe on madratud lepingulises kokkuleppes, milles
asjaomased pooled vodivad olla kokku leppinud.*

Platvormitdo seaduse (edaspidi PVS) eelndu § 5 sétestab:

“Toosuhte tuvastamisel voetakse arvesse platvormitéd korraldamise juhtimise ja kontrolli ulatust,
sealhulgas automaatse seire- ja otsustussiisteemi kasutamist.”

Seega sétestab direktiiv selgelt, et automaatseid seire- vOi otsustussiisteeme tuleb arvesse votta
platvormitdd korraldamise hindamise kontekstis. PVS-i vastavat sétet on seevastu voimalik tdlgendada
selliselt, et juba ainuiiksi automaatsete seire- vOi otsustussiisteemide kasutamine loetakse automaatselt
jarelevalve ja kontrolli teostamiseks (ja viitab seega todsuhte olemasolule). See ei ole direktiivi artikli 4
(2) eesmark.

PVS-i eelndu seletuskirja kohaselt ei sdtestata §-s 5 uusi todsuhte tunnuseid ega muudeta to6olepingu
seadusega ette ndhtud ldhenemist, vaid selgitatakse, et platvormit6d puhul v4ib juhtimine ja kontroll

avalduda ka algoritmilise v0i automaatse juhtimisena. Sama ei ole siiski selge § 5 sOnastuse alusel.

Ettepanek: Platvormit6o seaduse § 5 tuleks sonastada jargmiselt:

Arvestatud

Oleme eelndu sdnastust ettepanekust lahtudes korrigeerinud.
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,,ToO0suhte olemasolu kindlaksmédramisel juhindutakse platvormi poolt t60 iile teostatava juhtimise ja
kontrolli, sealhulgas automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil teostatava juhtimise ja kontrolli
ulatusest.*

Toosuhte eeldus platvormitoos
PVS § 6 1g 1 sdtestab:

“Platvormitdole kohaldatakse toolepingu seaduse § 1 10ikes 2 sitestatud eeldust todlepingu olemasolu
kohta.”

Ilma tiiendava kontekstita tundub séte viitavat sellele, et platvormitoo puhul eeldatakse alati td6lepingu
olemasolu, kui tegemist on tasustatud t06ga. Viidatakse ainult to6lepingu seaduse § 1 16ikele 2, mitte aga
toolepingu seaduse artikli § 1 1digetele 1 ja 4, mis on samuti olulised platvormi ja isiku vahelise digusliku

suhte kindlaksméaédramisel:

Too6lepingu seaduse § 1 1g 1 sétestab:

,,100lepingu alusel teeb fiiiisiline isik (t66taja) teisele isikule (td6andja) t66d, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile. T66andja maksab todtajale to0 eest tasu.*

Toolepingu seaduse § 1 1g 4 sétestab:

,,100lepingu kohta sétestatut ei kohaldata lepingule, mille kohaselt t66 tegemiseks kohustatud isik on t66
tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel mééral iseseisev.*

Seega kehtib toosuhte eeldus, kui isik teeb t66d teise isiku heaks, alludes todandja juhtimisele ja
kontrollile, ning seda eeldust saab timber liikata, kui vdidetav to6andja tdendab, et t66d tegev isik on t66
tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel miéral iseseisev.

Ettepanek:

PVS § 6 Ig 1 tuleks sOnastada jargmiselt:

,.L00lepingu seaduse § 1 1dikes 2 sétestatud t6dlepingu olemasolu eeldus kehtib platvormit6d puhul, kui

Arvestatud

Oleme eelndu sdnastust ettepanekust ldhtudes korrigeerinud
viitega tervele TLS paragrahvile 1.
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sellist t60d tehakse todlepingu seaduse § 1 16ikes 1 sétestatud viisil digitaalse t6oplatvormi juhtimise ja
kontrolli all.

Isikuandmete tootlemise piirangud
PVS § 7 sitestab:
,»9 7. Isikuandmete td6tlemise piirangud
(1) Platvorm ei v0i automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil:
1) toddelda platvormitdo tegija emotsionaalset voi psithholoogilist seisundit kisitlevaid isikuandmeid,

2) toodelda platvormitdo tegija eravestlustega seotud isikuandmeid, sealhulgas teabevahetust teiste
platvormit6o tegijate ja platvormitdo tegijate esindajatega;

3) koguda isikuandmeid ajal, mil platvormitoo tegija ei paku ega tee platvormit6od;

4) toodelda isikuandmeid eesmérgiga prognoosida platvormitdo tegija Euroopa Liidu pohidiguste hartas
nimetatud pdohidiguste, sealhulgas {ihinemisvabaduse, kollektiivldbirddkimiste ja kollektiivse
tegutsemise Oiguse vOi teavitamise ja konsulteerimise diguse kasutamist;

5) toodelda isikuandmeid eesmérgiga jareldada platvormitod tegija rassi, etnilist péritolu,
randestaatust, poliitilisi vaateid, usulisi v0i filosoofilisi veendumusi, puuet, terviseseisundit,
emotsionaalset voi psiihholoogilist seisundit, ametiiihingusse kuulumist, seksuaalelu voi seksuaalset
sattumust;

6) toodelda platvormitdo tegija biomeetrilisi andmeid tema identifitseerimise eesmargil, vorreldes
konealuseid andmeid teiste fiiiisiliste isikute biomeetriliste andmetega.

(2) Kaesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatut kohaldatakse ka lepingueelsetel 1abirddkimistel voi lepingu
sOlmimist muul viisil ette valmistades.

(3) Kéesolevat paragrahvi kohaldatakse ka juhul, kui platvorm kasutab kéesoleva seaduse § 3 15igetes 7
ja 8 nimetamata automaatseid siisteeme, mis teevad vOi toetavad otsuseid, mis Ukskoik mil wviisil
mdjutavad platvormitdo tegijaid.*

Mittearvestatud

Aitéh ettepaneku eest. Me ei saa sellega arvestada. Direktiivi
artikkel 7 on sonastatud keelunormina ning ei née ette pakutud
erandite lisamist, mistdttu ldheks erandite tegemine
direktiiviga vastuollu.

Juhime tihelepanu, et ettevotja ei pea tildjuhul isikuandmeid
koguma voi alles hoidma iiksnes pdhjusel, et riik voi moni
ametiasutus voib neid tulevikus soovida. Kui platvormil teatud
andmeid diguspéraselt ei ole, siis ei ole see probleem; kiisimus
tekib vaid siis, kui nende andmete to6tlemine voi sdilitamine
on juba mdne muu seadusega konkreetselt ette ndhtud, antud
juhul aga ei ole.

Samuti on eelnduga keelatud andmed olemuselt véga
tundlikud: néditeks emotsionaalset vOi psiihholoogilist
seisundit késitlevad andmed, eravestlused, pohidiguste
kasutamise prognoosimine, eriliigiliste tunnuste tuletamine ja
biomeetriliste andmete kasutamine identifitseerimiseks
vordluse teel. Selliste andmete automatiseeritud tootlemise
lubamine tildise pettuseennetuse voi kiisitluste ldbiviimise
eesmirgil ei oleks proportsionaalne.

Lisaks on ametiasutustel juba tdna olemas diguslikud vahendid
andmete kiisimiseks, kui see on menetluse jaoks vajalik.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2022/2065, mis
kisitleb digiteenuste {ihtset turgu ja millega muudetakse
direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste maéirus), artikkel 10
voimaldab pidevatel riiklikel asutustel teha vahendusteenuse
osutajale  korraldusi  konkreetse teabe  esitamiseks.
Kriminaalmenetluses on olemas KrMS-ist tulenevad tdendite
kogumise vahendid. Seega ei ole vaja luua tiiendavat alust
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§ 7 ei tohi piirata platvormiettevotte vdimalusi viia 1dbi platvormitdo tegijate seas kiisitlusi, koguda
andmeid seaduslike kohustuste tditmiseks, kisitleda platvormitdo tegijatega seotud olukordi, ennetada
pettusi ja avastada teenuse védrkasutust. Lisaks tuleb lubada andmete kogumist platvormitddd teostavate
isikute vérbamisfaasis.

Selliste andmete todtlemine on hiddavajalik, et platvormiettevotted saaksid paremini tagada klientide ja
platvormit6o tegijate ohutuse.

Euroopa Komisjoni ekspertgrupp on samuti hinnanud direktiivi artikli 7 absoluutset olemust ja méarkinud,
et ,,seetdttu jadb ebaselgeks, kas teatud erandeid voib lubada.*

Selge regulatsiooni puudumisel peab tdlgendamine tuginema proportsionaalsuse pdhimottele, mille
kohaselt ei tohi regulatiivsed meetmed olla rangemad kui eesmirgi saavutamiseks vajalik. Seetottu tuleb
aktsepteerida erandeid paragrahvis 7 sitestatud keeldudest.

Ettepanek: Lisada PVS §-i 7 1oige 4 jargmises sOnastuses:

,»(4) Loikes 1 sitestatud piirang ei takista platvormidel t6ddelda isikuandmeid automaatses seire- voi
otsustussiisteemis vOol muudes automatiseeritud siisteemides, kui see on vajalik: (1) Eesti seadusandluse
vOi ametiasutuste poolt antud korralduste jargimiseks; (i1) kriminaalse voi1 muu ebaseadusliku tegevuse

ennetamiseks voi uurimiseks; voi (iii) platvormitdd tegijatele suunatud kiisitluste 1dbiviimiseks."

selliste andmete kogumiseks v&i  automatiseeritud
tootlemiseks.

Andmekaitsealane mojuhinnang
PVS § 8 (2) sitestab:

»Platvorm kiisib mojuhinnangu koostamisel platvormitdo tegijate ja nende esindajate seisukohti ning
esitab mojuhinnangu tulemused platvormitdo tegijate esindajatele.*

See loige peaks olema kooskdlas isikuandmete kaitse iildmdidruse (GDPR) nduetega, mistdttu peab
drakuulamise kohustus pdohinema vajadusel, mitte rakenduma automaatselt. Koigi andmetdotluse
mdjuhinnangute puhul pole vajalik pidada konsultatsioone tddtajate voi nende esindajatega ning sellise
konsultatsiooni algatamise vajaduse iile peaks saama otsustada platvorm. Direktiiv annab platvormit6o
tegijate esindajatele wulatuslikud konsultatsioonidigused ning automaatse konsultatsioonindude
kehtestamine andmetootluse mojuhindamise protsessis oleks iileliigne ja tooks kaasa riski
ebaproportsionaalselt suure halduskoormuse tekkeks.

Mittearvestatud

Direktiivis on GDPR ndudeid tdpsustatud ning need ongi
kohati rangemad, kui vaid GDPR-ist tulenevad nduded.

Direktiivi artikkel 8 16ikes 1 on kirjas, et mdjuhinnangu
koostamisel tuleb kiisida platvormit6o tegijate ja nende
esindajate seisukohti. Loige 2 koosmojus artikliga 15 sétestab,
et mojuhinnangu tulemused tuleb esitada platvormit6o tegijate
esindajatele. Seega ei nde me vOimalust otsesest direktiivi
ndudest korvale kalduda.
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Ettepanek:
Sonastada PVS § 8 1g 2 jargmiselt:

“Mojuhinnangu koostamisel kiisib platvorm vajadusel platvormitoo tegijate ja nende esindajate arvamusi
ning esitab hindamise tulemused esindajatele.”

Automaatsete siisteemide inimjérelevalve
PVS § 10 1g 1 sétestab:

“ Platvorm tagab jarjepideva inimjéarelevalve automaatsete seire- ja otsustussiisteemide tehtavate voi
toetatavate iiksikotsuste moju iile platvormitoo tegijatele, sealhulgas nende to6tingimustele ja vordsele
kohtlemisele tookohal.

Direktiivi artikkel 10 (1) sétestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et digitaalsed tooplatvormid teevad jérelevalvet selle iile, milline on automaatsete
seire- ja otsustussiisteemide tehtavate voi toetatavate iiksikotsuste moju platvormitoo tegijatele, sealhulgas
kohaldatavuse korral nende tootingimustele ja vordsele kohtlemisele tookohal, ning hindavad seda
tootajate esindajate osalusel korrapéraselt ja igal juhul iga kahe aasta jarel.*

Seega nduab PVS eelndu "pidevat" inimjarelevalvet, samas kui direktiiv viitab "regulaarsele" hindamisele.
"Pidev" viitab katkematule jdrelevalvele, samas kui '"regulaarselt" tdhendab jarelevalvet kindlate
intervallide jarel.

Lisaks sdtestab PVS § 10 g 4 jargmist:

“Kui inimjdrelevalve vOi hindamise kdigus ilmneb, et automaatsete seire- ja otsustussiisteemide
kasutamisel esineb t66] diskrimineerimise risk, voi tuvastatakse, et automaatse seire- vOi otsustussiisteemi
tehtud voi toetatud iiksikotsustega on rikutud platvormit6o tegija 0igusi, votab platvorm meetmed selliste
olukordade &rahoidmiseks, eelkdige muudab automaatset siisteemi voi 10petab selle kasutamise."

PVS seletuskiri viitab sellele, et automaatse siisteemi muutmine voi 1dpetamine on iiks vdimalus. Arilisest
vaatepunktist tuleks seda késitleda viimase abinduna.

Arvestatud ja selgitatud

§ 10 loike 1 osas selgitame, et tegemist on siiski kahe
eraldiseisva ndudega, mis on paraku direktiivi eestikeelses
tolkes kaduma ldinud. Direktiivi inglisekeelsest sdnastusest
ndhtub, et lihelt poolt peab platvorm automaatsete siisteemide
moju jirjepidevalt jilgima (oversee), teiselt poolt tuleb
tootajate esindajate kaasamisel teha perioodiline hindamine
(evaluation) vihemalt iga kahe aasta jdrel. Euroopa
Komisjoni platvormitéo direktiivi  ekspertgrupi raportis
selgitatakse, et oversight tdhendab pidevat ja ennetavat
jarelevalvet, samas kui evaluation on perioodiline,
struktureeritud hindamine.

Oleme sellest ldhtudes vastavate sitete sdnastust tdpsustanud,
et neist ndhtuks selgemini kahe erineva noude — jérjepideva
inimjérelevalve ja perioodilise hindamise — eristus, ning oleme
vastavalt tdiendanud ka seletuskirja.

§ 10 1dike 4 osas arvestame ettepanekuga ning oleme muutnud
sitte sonastust selliselt, et automaatset siisteemi tuleb muuta
voi selle kasutamine 10petada vajadusel, st tegemist ei ole
vajaliku meetmega igas olukorras vaid ainult siis, kui olukord
selle tingib.
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Ettepanekud:
Sonastada § 10 (1) jargmiselt:

»Platvorm tagab regulaarse inimjirelevalve automaatsete seire- ja otsustussiisteemide tehtavate voi
toetatavate iiksikotsuste mdju iile platvormitdo tegijatele, sealhulgas nende tootingimustele ja vordsele
kohtlemisele tookohal.*

Sonastada § 10 (4) jargmiselt:

»Kui inimjarelevalve v4i hindamise kidigus ilmneb, et automaatsete seire- ja otsustussiisteemide
kasutamisel esineb t661 diskrimineerimise risk, voi tuvastatakse, et automaatse seire- vo1 otsustussiisteemi
tehtud vo1i toetatud iiksikotsustega on rikutud platvormitoo tegija digusi, votab platvorm meetmed selliste
olukordade drahoidmiseks, sealhulgas muude meetmete ammendumisel muudab automaatset siisteemi voi
10petab selle kasutamise.*

Automaatsete otsuste selgitamine, liibivaatamine ja parandamine inimese poolt
PVS § 11 Ig 4 sétestab:

,»Kui kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sétestatud automaatse siisteemi tehtud voi toetatud otsused
rikuvad platvormitdd tegija Oigusi, parandab platvorm otsuse viivitamata, kuid hiljemalt 14.
kalendripdeval. Kui otsust ei ole vdimalik parandada, hiivitab platvorm tekitatud kahju ning vdGtab
meetmed selliste olukordade véltimiseks, eelkdige muudab automaatset otsustusprotsessi voi lopetab selle
kasutamise.*

Sarnaselt eeltoodule peaks automaatse otsustusprotsessi muutmine ja ldpetamine olema ndutav vaid
viimase abinduna ja juhul, kui see on proportsionaalne rikkumisega.

Ettepanek:
Sonastada PVS § 11 Ig 4 jargmiselt:

“Kui sellised otsused rikuvad platvormitdd tegija digusi, parandab platvorm otsuse viivitamata, kuid
hiljemalt 14 kalendripdeva jooksul. Kui otsust ei ole vdimalik parandada, hiivitab platvorm tekitatud kahju

Arvestatud

Oleme muutnud sétte sOnastust selliselt, et automaatset
siisteemi tuleb muuta voi selle kasutamine 16petada vajadusel,
st tegemist ei ole vajaliku meetmega igas olukorras vaid ainult
siis, kui olukord selle tingib.
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ja votab meetmeid selliste olukordade kordumise viltimiseks, sealhulgas, kui muud meetmed on
ammendatud, muudab automaatset otsustusprotsessi voi Idpetab selle kasutamise.”

Platvormitootaja tootervishoid ja -ohutus
PVS § 12 Ig 1 sitestab:

,»(1) Platvorm rakendab t&6tervishoiu ja tooohutuse seaduses siatestatud ndudeid platvormitodtajate tervise
kaitseks, sealhulgas:

1) hindab tookeskkonna riskianaliilisi koostamisel automaatsete seire- ja otsustussiisteemide
kasutamisega kaasnevaid riske platvormitdotaja tervisele ja ohutusele ning riskide vihendamiseks
rakendatavate abindude asjakohasust;

2) votab kasutusele asjakohased abindud automaatsete seire- ja otsustussiisteemidega seotud riskide
viltimiseks v6i vihendamiseks;

3) ei kasuta automaatseid seire- ja otsustussiisteeme viisil, mis avaldab platvormitdotajale
pohjendamatut survet voi seab ohtu tema ohutuse, fiiiisilise vi vaimse tervise;

4) tagab tootervishoiu ja -ohutuse nduete rikkumistest teavitamise kanali.*

Sarnaselt kaugtdole oleks platvormidel keeruline rakendada platvormitodtajatele tdies mahus todtervishoiu
ja todohutuse seadust, sest selline t60 erineb oluliselt tavapirasest ettevottes tehtava t66 kontseptsioonist.
Niiteks esmaabi osutamine tookohal, toGtajate poolt tootervishoiu ja tdoohutuse nduete tditmise kontroll
— selliste kohustuste tditmine ei ole platvormitdd tegijate puhul, kes ei todta todandja ruumides, voimalik.

Ettepanek:
Sonastada PVS § 12 Ig 1 jargmiselt:

,»(1) Platvorm rakendab td6tervishoiu ja todohutuse seaduses sitestatud ndudeid platvormitdotajate
tervise kaitseks niivord, kuivord see on platvormitdd eriparasid arvestades voimalik, sealhulgas:

1) hindab tookeskkonna riskianaliiiisi koostamisel automaatsete seire- ja otsustussiisteemide
kasutamisega kaasnevaid riske platvormitdotaja tervisele ja ohutusele ning riskide
vihendamiseks rakendatavate abindude asjakohasust;

2) votab kasutusele asjakohased abindud automaatsete seire- ja otsustussiisteemidega seotud riskide
viltimiseks voi vihendamiseks;

Mittearvestatud ja selgitatud

Aitidh ettepaneku eest. Direktiivi artikli 26 18ike 1 kohaselt ei
vOi direktiivi iilevotmine tuua kaasa juba olemasoleva
kaitsetaseme viahendamist ega kitsendamist, mistottu ldheks
soovitud erisuse lisamine direktiivi ndudega vastuollu.

Samas moistame teie ettepaneku sisu ja soovime réhutada, et
vajalik paindlikkus on kehtivas todtervishoiu ja tdoohutuse
regulatsioonis juba olemas. TTOS reguleerib ka kaugt6od ning
kui platvormitootaja teeb kaugtdood, kohalduvad tema suhtes
ka need leevendused ja erisused, mis kehtivas Giguses on
vastava toovormi jaoks juba ette ndhtud. Samuti ei ole TTOS-
is kehtestatud eraldi reegleid niiteks toolepingu alusel
tootavatele autojuhtidele, kulleritele vGi teistele liikuvatel
tookohtadel tootavatele isikutele. Ka sellistel juhtudel
rakendab tddandja TTOS-i noudeid t66 tegelikku iseloomu
arvestades. Néiteks saab riskianaliilisis hinnata mobiilse
tookohaga seotud riske, samas kui juhendamise voi
tervisekontrolli osas ei ole erisusi iildjuhul vaja. Té6kohale
esitatavad nduded puudutavad valdavalt statsionaarseid
todkohti ning ei kohaldu samal viisil autojuhile voi kullerile.
Seetottu peame praegust sOnastust sobivaks ja piisavalt
paindlikuks.
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3) ei kasuta automaatseid seire- ja otsustussiisteeme viisil, mis avaldab platvormitdotajale
pohjendamatut survet vdi seab ohtu tema ohutuse, fiilisilise vdi vaimse tervise;
4) tagab tootervishoiu ja -ohutuse nduete rikkumistest teavitamise kanali.*

Erandid algoritmilise juhtimise kohustustest

PVS praegune tekst ei sisalda erandeid algoritmilise juhtimise kohustustest. Siiski on mdned erandid
vajalikud, et kaitsta platvormiettevOtete &dritegevust ning samuti tarbijaid, kaupmehi ja platvormit6o
tegijaid. Erandid ei muuda olematuks direktiivi 3. peatiikis sdtestatud kohustusi, vaid piiraksid nende
rakendamist ainult olukordades, kus nende tditmine pShjustaks mérkimisvdarset kahju. Need erandid
oleksid digustatud Euroopa Liidu diguse proportsionaalsuse pohimdtte alusel.

Direktiivis sétestatud kohustused ei ole mdeldud é&risaladuste kaitse ndrgestamiseks ega ettevotete
sundimiseks avalikustama tundlikku teavet. Direktiivi artikkel 21(2) sétestab, et konfidentsiaalse teabe
avaldamise lile otsustamine on kohtu padevuses. Konfidentsiaalse teabe avalikustamise iile otsustamine
peaks kuuluma iiksnes kohtu padevusse, et tagada konfidentsiaalsushuvide ja digusliku kaitse korrektne
tasakaalustamine. Kui kohus ei ole teinud otsust konfidentsiaalse teabe avalikustamise kohta, peaks
platvormiettevGte saama konfidentsiaalset teavet kaitsta viisil, mida ta peab parimaks. Ka isikuandmete
kaitse ildmédruse preambula punkt 63 ja Euroopa Liidu Kohus oma otsuses OQ v Land Hessen juhtumis
kinnitavad, et andmetele ligipddsu digus ei ole absoluutne.

Peatiiki 3 kohustuste jiik rakendamine voib ohustada platvormiettevotete infosiisteemide turvalisust ning
klientide ja platvormitdo tegijate turvalisust. Platvormiettevotted peavad suutma tegutseda viivitamatult ja
automaatsete meetoditega olukordades, kus see on vajalik turvalisuse vdi muu olulise avaliku huvi
kaitseks.

Platvormid méngivad votmerolli pettuste, kuritarvituste ja muude ebaseaduslike tegevuste avastamisel ja
ennetamisel. Kolmandas peatiikis sitestatud kohustused ei tohiks neid joupingutusi takistada ega
ddnestada.

Ettepanek:

Tdiendada PVS-i uue §-ga 15 jargmises sOnastuses:

Mittearvestatud

Aitéh ettepaneku eest. Ettepanekut ei saa arvestada, kuna
direktiiv ei nde ette iildist erandit, mille alusel voiks platvorm
jéitta algoritmilise juhtimisega seotud kohustused tditmata
pohjusel, et tegemist on &risaladuse, infosiisteemi turvalisuse
vOi pettuste ennetamisega. Direktiivi eesmirk on suurendada
platvormit6d algoritmilises juhtimises ldbipaistvust, diglust,
inimjérelevalvet, ohutust ja vastutust ning tagada platvormitoo
tegijatele selgem teave nende tOGtingimusi mdjutavate
automaatsete siisteemide kohta. Seetdttu ei oleks direktiivi
nduetega kooskdlas erand, mis vdimaldaks §-des 7-14
sétestatud kohustuste tditmata jatmist.

Konfidentsiaalse teabe definitsioon on tuletatav TRIPS-
lepingust®, mille artikkel 39 rddgib avaldamata teabest, ning
EL O&iguses kattub see sisuliselt drisaladuse direktiivis’
sétestatud drisaladuse moistega: kaitstav on teave, mis ei ole
iildiselt teada ega kergesti kittesaadav, millel on salajasuse
tottu kaubanduslik vaartus ning mille saladuses hoidmiseks on
voetud moistlikke samme. Ka Euroopa Komisjon viitab
platvormit6d direktiivi artikli 21 selgitamisel &risaladuste
direktiivile, kuigi juhime tdhelepanu, et artikkel 21 puudutab
drisaladust menetlustes ning ei holma artiklis 9 nimetatud
iildist teavet (kui mone konkreetse menetluse raames on vaja
minna sligavamale ja hinnata toeliselt tundlikku infot,
lahendatakse see artikli 21 alusel kohtu voi padeva asutuse
kontrolli all ning vajalike kaitsemeetmetega).

8 Intellektuaalomandi 6iguste kaubandusaspektide leping-Riigi Teataja
7 Direktiiv - 2016/943 - EN - EUR-Lex
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“§ 15. Erandid algoritmilise juhtimisega seotud kohustustest

Platvormi algoritmilise juhtimisega seotud kohustused, mis on sétestatud § 7 kuni § 14, ei rakendu ulatuses,

kus nende tiitmine:

1) rikuks drisaladusi vOi konkreetsete regulatsioonidega kaitstud teabe konfidentsiaalsust, eriti

teavet hinnakujunduse, algoritmilise hinnastamise loogika v0i lepingute jaotamise algoritmide

kohta;
2) ohustaks avalikku turvalisust voi infosiisteemi platvormi turvalisust, voi
3) ohustaks pettuste ennetamist, avastamist ja uurimist kriminaalsete v6i muude ebaseaduslike

tegevuste puhul."”

Platvormilt ndutakse direktiivi kohaselt {ildist teavet
kategooriate, eesmérkide, vastuvotjate, otsuste liikide,
peamiste parameetrite ja nende suhtelise tdhtsuse kohta.
Direktiiv ei ndua allikakoodi, tdpseid valemeid, algoritmilise
hinnastamise detailset tehnilist loogikat, jarjestusalgoritmi
tiielikku toimimist, pettusevastaste siisteemide {iiksikasju,
mudeli arhitektuuri, treeningandmestikke ega muid sarnaseid
tundlikke tehnilisi iiksikasju. Seetdttu ei saa jdreldada, et
artikli 9 kohane lébipaistvusteave holmaks érisaladusi. Samuti
ei ole direktiivis vastavat erandit ette ndhtud just seetottu, et
vastasel  juhul oleks vdimalik  igasugune teave
konfidentsiaalseks kuulutada ja l4bipaistvuskohustus sisuliselt
kehtetuks muuta.

Ka Eesti ametlikes seisukohtades platvormit6d tingimuste
parandamise direktiivi eelndu kohta® on esile toodud, et
Vabariigi Valitsus toetab ja peab mdistlikuks direktiiviga
kavandatavaid meetmeid algoritmilise juhtimise ldbipaistvuse
suurendamiseks. Peame jétkuvalt moistlikuks, et platvormit6o
tegijal oleks Oigus saada iildine arusaadav teave selle kohta,
kuidas teda seiratakse, milliseid andmekategooriaid ja peamisi
parameetreid selles arvesse voetakse ning kuidas vdivad
kujuneda tema todGiilesannete jaotus, tasu voi muud teda
mojutavad otsused. See on iiks direktiivi keskseid eesmarke.
Samuti kehtivad samad kohustused kogu Euroopa Liidus
koigile direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatele platvormidele,
mistottu  ei saa ldbipaistvuskohustusi tdites sattuda iiks
platvormiettevdtja konkurentidest halvemasse olukorda.

Kuna drisaladuse avaldamist pole eelnduga ndutud, siis ei ole
pakutud regulatsioon asjakohane. Samas oleme kohase
selgitusega tdiendanud eelndu seletuskirja.

8 Eesti seisukohad platvormitdo tingimuste parandamise direktiivi eelndu kohta
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Muudatusettepanekud eelndu seletuskirja kohta
Lisa § 3 selgitusele jéirgmine 16ik:

“Euroopa Andmekaitsendukogu (WP29) juhised isikuandmete kaitse ildméaaruse kohta késitlevad artiklis
22 sitestatud olulisuse ldve, deldes, et see hdlmab ainult otsuseid, mis toovad kaasa diguslikke tagajirgi
voi mdjutavad andmesubjekti oluliselt muul sarnasel viisil. Oiguslik mdju tekib siis, kui iiksnes automaatse
otsustussiisteemi abil tehtud otsus mdjutab kellegi seaduslikke vdi lepingulisi digusi, niiteks lepingu
tithistamine, seadusega antud sotsiaalse hiivitise keelamine voi riiki sisenemise keelamine. Oluline moju
voib avalduda ka ilma diguste muutmiseta, kui otsusel on potentsiaal oluliselt mdjutada asjaomaste isikute
seisundit, kditumist voi valikuid, avaldada pikaajalist voi plisivat moju voi viia iiksikisikute valjajatmiseni
vOi diskrimineerimiseni. Tiiipilised ndited on automaatne veebipohise krediiditaotluse tagasiliikkamine
v0i e-varbamispraktikad ilma inimsekkumiseta. Seega peab olulisuse ldvi olema sarnane otsusega, millel
on Oiguslik moju."”

Arvestatud osaliselt

Oleme soovitud selgituse osaliselt seletuskirja lisanud.

Lisada § 6 1g 1 p 2 selgitusse jargmine 16ik:

“Loikes 1 viidatud todsuhte eeldus ei teki, ning platvormi ei loeta t66d juhtivaks ja kontrollivaks selle
alusel, et:
' Platvorm piirab platvormitdo tegijate voi vahendajate ligipddsu platvormile voi nende
Oigust kasutada asendajaid, tootajaid voi alltodvotjaid platvormi poolt pakutavate
iilesannete tditmiseks, kui sellised piirangud on vajalikud turvalisuse vd&i infoturbe
eesmargil, teenuse kvaliteedi tagamiseks voi muul viisil digusaktide voi jarelevalveasutuste
juhiste tditmiseks; voi
' Platvorm rakendab meetmeid teenuse osutamise tagamiseks, teenuse kvaliteedi
séilitamiseks vOi parandamiseks, sealhulgas eelistatud iilesannete jaotuse siisteemi
juurutamine, preemiad vastuvotuprotsendi aktiivsuse voi digeaegsuse alusel; voi
' Platvorm tasub platvormit6d tegijate teenustasudelt sotsiaalkindlustusmakseid, tasub
nendega seoses Onnetusjuhtumi kindlustusmakseid voi muid kindlustusmakseid, maksab
platvormitdo tegijatele koolitustasusid vai pakub muid sarnaseid hiivesid."

Mittearvestatud

Aitéh ettepaneku eest. Meie hinnangul ei oleks pohjendatud
sitestada seaduses ette ammendavat vOi suunavat loetelu
asjaoludest, mille puhul toosuhte eeldus ei teki voi mille alusel
platvormi juhtimist ja kontrolli ei hinnata. Selliste asjaolude
tegelik tdhendus ja kaal tuleb jitta toovaidlusorganite ja
kohtute juhtumipdhiseks hindamiseks, arvestades konkreetse
tdosuhte voi muu lepingulise suhte tegelikku sisu ja toimimist.

Parandada § 6 1g 1 p 2 selgitust seletuskirjas jargmiselt (kustutatud tekst on Libikriipsutatud ja
lisatud tekst on alla joonitud):

,»Kui platvormitdo tegija podrdub todvaidluskomisjoni voi kohtusse, véites, et tema suhe platvormiga
vastab to6lepingu tunnustele piisab sellest, kul ta toob esﬂe faktlhsed aSJaolud mis muudavad
alluvussuhte usutavaks ; ; ;

Arvestatud osaliselt

Oleme seletuskirja lisanud selgituse selle kohta, et tdosuhte
tuvastamisel tuleb fakte ja asjaolusid hinnata kogumis. Samas
ei pea me pohjendatuks erinevate ndidete tekstist kustutamist.
Meie hinnangul aitavad ndited regulatsiooni eesmirki ja
kohaldamisala paremini mdista, eriti olukorras, kus




sa%geda)—Seaa%el—%akend&b%ees&h%%eeldus—&mgjﬂs{ Platvorm peab Vaj aduse korral toendama et

platvormit6o tegija on t60 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel mééral iseseisev ega allu platvormi
Juhtlmlsele ja kontrollile. Ku1 platvorm1 toendld tOOthlja 1seselsvuse kohta on Veenvad é&a&eks—teeaja—]a

ﬁma—p}at—vem@eelset%pﬂ-rang-u%eﬁa—_]ﬁ%) on V01mahk eeldus umber lukata ning

suhet késitatakse nditeks muu voladigusliku lepinguna. Toosuhte diguslikud tagajdrjed joustuvad, kui

kohus voi toovaidluskomisjon on teinud 16pliku ja siduva otsuse.*

Soovitame iilaltoodud muudatusi, sest ndited vGivad praktikas tekitada segadust, neid on toodud erinevate
riikide kohtupraktika alusel ning koik ndited ei ole Eesti jaoks asjakohased. Koik ndidisnimekirjad on
koostatud stiilis "tdosuhtele viitavad asjaolud" ja "tdosuhet vélistavad asjaolud", samas kui praktikas on
enamasti tegu molema seguga ja seletuskiri ei aita tegelikult moista, kuidas neid kdiki koosmdjus kaaluda.

Kui nédidisnimekirjad siiski lisada, tuleks kriteeriumid tuletada Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjast B v Yodel
Delivery Network. Nagu direktiivis margitud, peavad liikmesriigid ,,juhtimise ja kontrolli“ hindamisel
arvestama Euroopa Liidu Kohtu praktikat. Naidiskriteeriumid peaksid seega kajastama viljakujunenud
Euroopa Kohtu praktikat.

Yodel'i juhtumis leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide kohta tuleb tdlgendada nii, et nimetatud
direktiiviga on vastuolus see, kui isik, kelle tema eeldatav td6andja on votnud todle teenuslepingu alusel,
kus on tépsustatud, et isik on fiiiisilisest isikust ettevotja, kvalifitseeritakse selle direktiivi tdhenduses
,,t00tajaks*, kui sel isikul on digus:
o kasutada alltoovotjaid vodi asendajaid selle teenuse osutamisel,
kohustuse ta on endale votnud;

mille osutamise
o ndustuda vastu votma voi keelduda vastu votmast eeldatava tddandja antavaid erinevaid
iilesandeid voi kehtestada ithepoolselt niisuguste iilesannete maksimaalne arv;

o osutada neid teenuseid mis tahes kolmandatele isikutele,
konkurentidele; ning

sh eeldatava todandja

automaatsete siisteemide toimimine ja nende mdju
tootingimustele ei pruugi olla adressaatidele selge. Naited
aitavad selgitada inimkeeles, milliseid olukordi seadus silmas
peab, suurendavad odigusselgust ning vihendavad riski, et
normide sisu jddb liiga abstraktseks vOi raskesti
rakendatavaks, sealjuures ei ole ndited ka ammendavad.
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0 panna teatavate niitajate piires paika enda ,td0ajad ja kujundada oma isiklikku
ajakasutust 14htuvalt isiklikest vajadustest, mitte liksnes ldhtuvalt eeldatava todandja
huvidest,

kuivord iihelt poolt ei tundu selle isiku séltumatus niilik ja teiselt poolt ei ole vdimalik selle isiku ja tema
eeldatava tooandja vahelise alluvussuhte loomine.

Yodel'i juhtum ei ole ainus nédide. Kuigi see kohtuasi ei puudutanud platvormi ega kohaletoimetamist,
sonastas Euroopa Liidu Kohus Haralambidise kohtuasjas (C-270/13, punkt 32) sisuliselt sarnased
kriteeriumid soltumatu teenuse osutamise tuvastamiseks. Seega peegeldavad Yodel'i kriteeriumid iihtset
ja sektorite iilest [dhenemist digussuhte kvalifitseerimisele Euroopa Liidu diguse alusel.

Samuti tuleb arvestada, et paljudes riikides tuleneb platvormitoo tegijate kaitsmise vajadus sellest, et neil
puuduvad (maksuregulatsioonide erinevuste tdttu) igasugused sotsiaalseid garantiid voi on sellised
garantiid oluliselt madalamad vorreldes tootajatega. Eesti puhul see nii ei ole.

Igal juhul peaks eelndu seletuskiri méarkima, et likski eraldiseisev kriteerium ei ole otsustav, vaid koiki
fakte ja asjaolusid tuleb digussuhte kvalifitseerimiseks hinnata koos, vastasel juhul suurendaksid esitatud
ndidisnimekirjad tdendoliselt ainult segadust ja potentsiaalselt ka lepingute
iimberklassifitseerimisvaidluste arvu.

Lisada § 8 Ig 1 kommentaarile jirgnev tekst:

"Andmekaitse mojuhinnang ei ole vajalik, kui td6tlemise olemus, ulatus, kontekst ja eesmérgid on viga
sarnased andmeto6tlusega, mille osas on andmekaitse mojuhinnang juba 14bi viidud. See voib rakenduda
nditeks juhul, kui sarnast tehnoloogiat kasutatakse sama tiitipi andmete kogumiseks samadel eesmarkidel."

Ulaltoodud 18ik pirineb otse Andmekaitse Inspektsiooni juhistest andmekaitse mdjuhinnangute kohta ja
oleks kasulik PVS-i tdlgendamisel.

Arvestatud

Téiendada § 8 Ig 1 selgitust jargmiselt (kustatud tekst on ldbikriipsutatud ja lisatud tekst
allajoonitud):

,Loike 2 kohaselt peab platvorm méjuhinnangu koostamisel kiisima platvormitdd tegijate ja nende
esindajate seisukohti, kui see on asjakohane, ning esitama koostatud hinnangu tulemused platvormit66
tegljate esmdajatele Neae—en—dﬁekmw—aﬁﬂéfs{—S%uleﬁeV—hsake#msms%erd—H% kehaselt-on

Mittearvestatud

Direktiivi artikkel 8 16ikes 1 on kirjas, et mdjuhinnangu
koostamisel tuleb kiisida platvormit6d tegijate ja nende
esindajate seisukohti. Loige 2 koosmdjus artikliga 15 sétestab,
et mgjuhinnangu tulemused tuleb esitada platvormitdo tegijate
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Vastavalt isikuandmete kaitse iildméaruse artiklile 35 (9) kiisib vastutav tootleja vajaduse korral
andmesubjektide v4i nende esindajate seisukohti kavandatava tootlemise kohta, ilma et see piiraks &ri- voi
avalike huvide kaitset vdi isikuandmete todtlemise toimingute turvalisust. Direktiivi artikkel 8 kasutab
sonastust: "kiisivad platvormit6d tegijate ja nende esindajate seisukohti". Kuigi direktiivi artikkel 8 ei
sisalda sonu "kui see on asjakohane", ei oleks tolgendus, et platvormitdo tegijate seisukohta tuleb alati
kiisida, isegi kui see on selgelt ebaoluline vastava andmetdotlustegevuse kontekstis, maistlik.

esindajatele. Seega ei nie me vdimalust otsesest direktiivi
ndudest korvale kalduda.

Kustutada § 9 selgitustest jéirgmised osad:

,LOikes 2 sitestatakse teave, mida platvorm peab automaatsete seiresiisteemide kasutamisel platvormit6o
tegijatele esitama. Punktiga 1 ndhakse ette, et platvorm peab platvormitdo tegijaid teavitama asjaolust, et
automaatseid seiresiisteeme kasutatakse voi et need voetakse kasutusele. Platvormit6o tegijal peab olema
voimalik aru saada, kas Ja mllhseld toosoorltuse voi tooga seotud tegevuse Jalglmlse lahendus1 platvorm

»Punktis 2 sitestatakse kohustus selgitada, milliseid andmeid ja tegevusi automaatsed seiresiisteemid
kontrolhvad selravad vOi hmdavad sealhulgas teenusesaajate hlnnangud Naﬁeks—kas—kegufeaks%]a

,Punktiga 2 kohustatakse platvormi loetlema Ja klrJ eldama automaatsete otsustussusteemlde tehtavate voi
toetatavate otsuste kategoorlald g : ;

,~Punktis 3 sitestatakse ndue selgitada neid andmekategooriaid ja peamisi parameetreid, mida automaatne
otsustussiisteem otsuste tegemisel arvesse vOtab, ning nende parameetrite suhtelist tdhtsust automaatsete
otsuste tegemisel. Platvorm peab andma platvormitdo tegijale arusaadava iilevaate sellest, millised tegurid
on otsuste tegemisel mééravad ning kuidas platvormitdd tegija isikuandmed voi kéditumine otsuseid

Arvestatud osaliselt

Oleme seletuskirja lisanud tdpsustuse, mille kohaselt on
seletuskirjas esitatavad ndited selgitava iseloomuga ning
nende asjakohasust tuleks iga platvormi ja automaatse
siisteemi puhul eraldi hinnata.

Samas ei pea me pdhjendatuks erinevate niidete tekstist
kustutamist. Meie hinnangul aitavad niited regulatsiooni
eesmirki ja kohaldamisala paremini moista, eriti olukorras,
kus automaatsete siisteemide toimimine ja nende moju
tootingimustele ei pruugi olla adressaatidele selge. Niited
aitavad selgitada inimkeeles, milliseid olukordi seadus silmas
peab, suurendavad oOigusselgust ning vdhendavad riski, et
normide sisu jddb liiga abstraktseks vOi raskesti
rakendatavaks, sealjuures ei ole ndited ka ammendavad.
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s&ufendab—aﬂ{emaafese}t—teetegﬂzHrsk}skeeﬂ—Selhne teave V01ma1dab platvorm1t00 tegual paremini

moista, millised tema kditumise vdi todsoorituse aspektid voivad mojutada siisteemi tehtavaid otsuseid.*

»Platvorm peab esitama teabe igat liiki otsuste kohta, mida sellised automaatsed siisteemid teevad voi

toetavad mng mlllel on platvormltoo tegljatele mOJu jr"egemﬂt—ve*b—eﬂa—naﬁeks—susteenﬁdega—mﬁ

- Teav1tamlse eesmark on V01ma1dada platvormltoo tegljal moista,
milliseid otsuseid platvormi tehnoloogilised lahendused tema suhtes teevad voi milliseid otsuseid need
toetavad.*

,LOikes 7 sétestatakse teavitamiskohustus ka t66le eelneva véirbamis- ja valikuprotsessi ja lepingueelsete
labirddkimiste korral. Platvorm peab enne protsessi algust esitama kandidaadile kokkuvotliku teabe selles
kasutatavate automaatsete susteermde kohta Se&t&hendabﬂaﬁeks—et—k&ﬂdﬁaadﬁ&&&eb—teada—anda—km

Noude eesmark on tagada et isik teaks, mllhsel maaral automaatsed susteernld tema toolesaamlst
mojutavad.*

Soovitame neid muudatusi, sest seadusandlus ise sdtestab teabenduded iildisel tasemel. Selgitavad naited
sisaldavad palju rohkem detaile, sealhulgas konkreetseid nditeid avalikustatavast teabest, mida tdendoliselt
kasutaksid juhisena nii jirelevalveasutused kui ka kohtud. Ukskdik kas niited on toodud konkreetsete
juhistena voi lihtsalt illustratiivsel eesmargil, oles nende mdju tdendoliselt praktikas sarnane.

Sobiva avalikustamistaseme osas otsustuspiddevuse jatmine platvormidele vdimaldab platvormidel
laheneda teabe avaldamisele konstruktiivselt. Lisaks, arvestades, et info peab olema "arusaadav ja kergesti
ligipadsetav, kasutades selget keelt", on see teostatav ainult siis, kui nduded jadvad iildisele tasemele.

Pohjalike detailide lisamine seletuskirja vOib tuua kaasa sisuliselt tdiendavate regulatsiooniviliste nduete
kinnistamise kuldstandardina ja kaldub korvale direktiivi minimalistliku iilevotmise loogikast.

Muuta § 10 selgitusi jargnevalt (kustutatud tekst Iibikriipsustatud ja lisatud tekst alla joonitud):

Arvestatud osaliselt
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,LOike 2 kohaselt hinnatakse 1dikes 1 sétestatud inimjirelevalve kdigus vdhemalt kord iga kahe aasta
jooksul koiki automaatsete siisteemide otsuseid, seejuures kaasatakse hindamisse ka platvormitootajate
esindajad, kui nad on olemas. Mojuhinnangu eesmérk ei ole kontrollida iiksnes siisteemi tehnilist
toimimist, vaid hinnata konkreetsete automaatsete otsuste tegelikku moju platvormitod tegijate
tootingimustele, sissetulekule, selle prognoositavusele ja diglasele kohtlemisele. Noutav ei ole iga iiksiku
otsuse hindamine, vaid hinnata tuleks pigem platvormitdd tegijaid mojutavate otsuste siisteemset moju.*

Soovitame iilaltoodud tdiendust Euroopa Komisjoni ekspertgrupi aruande alusel direktiivi (EL) 2024/2831
platvormit6o tingimuste parandamise kohta (lk 53), milles 6eldakse, et kuigi direktiivi artikkel 10(1) ei
ndua otseselt iga liksiku otsuse hindamist, nduab see platvormitod tegijaid mojutavate individuaalsete
otsuste mdju hindamist iildisemal tasemel. Kui automatiseeritud todtlemine ei voimalda kdigi otsuste
analiilisimist, voiks kasutada esinduslikku valimit selle protsessi teostatavaks ja proportsionaalseks
haldamiseks ning nende otsuste siisteemse moju hindamiseks, mis mdjutavad platvormitdo tegijaid.

V- Platvormltootajate esmdajate

kaasamme tagab et h1ndamlsel Voetakse arvesse ka tooteglj ate praktﬂlst kogemust ja tegelikke probleeme,
mitte iiksnes tehnilist vaadet.*

- Sétte eesmérk on muuta mojuhindamine praktiliselt
tulemuslikuks, mitte iiksnes formaalseks aruandluseks.*

Palun vaadake meie kommentaari konkreetsete niidete kohta punktis 6.

Lisasime ettepanekule vastava tdiendava lause seletuskirja.
Samas ei pea me pdhjendatuks erinevate niidete tekstist
kustutamist. Meie hinnangul aitavad nédited regulatsiooni
eesmirki ja kohaldamisala paremini mdista, eriti olukorras,
kus automaatsete siisteemide toimimine ja nende moju
tootingimustele ei pruugi olla adressaatidele selge. Niited
aitavad selgitada inimkeeles, milliseid olukordi seadus silmas
peab, suurendavad oOigusselgust ning vihendavad riski, et
normide sisu jddb liiga abstraktseks vOi raskesti
rakendatavaks, sealjuures ei ole ndited ka ammendavad.

Muuta § 12 selgitusi jargnevalt (kustutatud tekst on ldbikriipsutatud):

,,Olukord tuleb reguleerlda kuna algorltmlhne Juhtlmme V01b oluhselt rnOJutada too tempot, tookoormuse

Arvestatud osaliselt

Oleme seletuskirja lisanud tdpsustuse, mille kohaselt on
seletuskirjas esitatavad ndited selgitava iseloomuga ning
nende asjakohasust tuleks iga platvormi ja automaatse
siisteemi puhul eraldi hinnata.
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Punkti 2 kohaselt peab platvorm votma kasutusele asjakohased abindud automaatsete seire- ja
otsustussiisteemidega seotud riskide viltimiseks voi vdhendamiseks. Riskianaliiiisi kdigus tuvastatud
ohtudele peavad Jargnerna reaalsed ]a tohusad ennetavad mng kaltsvad meetmed ﬁt—teetenme—pi-&aﬁg&d—

Punktis 3 sitestatakse keeld kasutada automaatseid seire- ja otsustussiisteeme viisil, mis avaldab
platvormitddtajale pdhjendamatut survet voi seab ohtu tema ohutuse, fiiiisilise voi vaimse tervise.

a ; ¥ ? ¥ - Sdtte eesmark on tagada
et tehnolooglhne Juhtlmlne ei hagustaks tooandja vastutust tootaja tervise ja ohutuse eest t60l ning et
automatiseerimine ei viiks ootamatult to6tingimuste markimisvaérse halvenemiseni.

Punktis 4 sdtestatakse platvormi kohustus tagada todohutuse ja todtervise rikkumistest teavitamise kanal.
Sdtte eesmdrk on tagada platvormitdtajatele voimalus teatada t60 tegemisega seotud ohust,
tervisekahjustuse riskist, vagivalla v3i ahistamise juhtumist voi muust toédohutuse ja tootervisega seotud
probleemist, sealhulgas juhtudest, kus automaatsed siisteemid pohjustavad voi voimendavad tervise- ja
ohutusriskide realiseerumist. Teavitamiskanali olemasolu vdimaldab platvormil probleemidele kiiresti
reageerida ning rakendada asjakohaseid ennetavaid voi korrigeerivaid meetmeid, sealhulgas vajaduse
korral kohandada automaatsete siisteemide to6loogikat voi platvormi téokorraldusreegleid.

Loike 2 kohaselt laienevad paragrahvis sétestatud nduded ka muudele automaatsetele siisteemidele, mida
ei ole médratletud automaatsete seire- voi otsustussiisteemidena. Séte 1ahtub direktiivi artikli 12 1dikest 4,
mille kohaselt ei piirdu direktiivi nduded iiksnes automaatsete seire- ja otsustussiisteemidega, vaid on ette

Samas ei pea me pdhjendatuks erinevate niidete tekstist
kustutamist. Meie hinnangul aitavad niited regulatsiooni
eesmérki ja kohaldamisala paremini mdista, eriti olukorras,
kus automaatsete siisteemide toimimine ja nende moju
tootingimustele ei pruugi olla adressaatidele selge. Naited
aitavad selgitada inimkeeles, milliseid olukordi seadus silmas
peab, suurendavad oOigusselgust ning vdhendavad riski, et
normide sisu jddb liiga abstraktseks vOi raskesti
rakendatavaks, sealjuures ei ole ndited ka ammendavad.
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nihtud koikidele automaatsetele siisteemidele, mis teevad vO1 toetavad otsuseid, millel on
platvormitdotajatele mis tahes moju.

Platvormimajanduses kasutatav tehnoloogia areneb kiiresti ja platvormidel voib olla kasutuses voi
arendamisel siisteeme, mida eelnevad kaks definitsiooni ei kata, kuid mis sellegipoolest avaldavad
platvormltoo tegljale oluhst mOJu Se&sed&&mteem*da;eﬂfad—el}a—ﬂa&eks—

Soovitame iilaltoodud muudatusi, sest hindamise ulatus peaks jddma platvormi otsustada. Nii saab
platvorm lahendada probleemid seal, kus need tegelikult tekivad. Palun vaadake meie kommentaari
iiksikasjalike ndidete kohta eespool punktis 6.
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